Sygn. akt | ZB 58/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie dyscyplinarnej sedziego J. K.

z wniosku petnomocnika pokrzywdzonego (I ZP1 40/22)

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2023 r.,

w przedmiocie dopuszczalnosci wniosku

o zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci sedziego SN Tomasza Demendeckiego

na podstawie art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz art. 29 § 24 uSN w
zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. odrzuci¢ wniosek;
2. zawiadomié o odrzuceniu wniosku Okregowa Rade

Adwokacka w K..

UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2022 r. do Sgdu Najwyzszego Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej wptynagt wniosek r.pr. P. D. — petnomocnika pokrzywdzonego w sprawie
dyscyplinarnej sedziego J. K. o0 sygn. akt | ZPl 40/22 o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego SN Tomasza Demendeckiego w
trybie art. 29 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm. —
dalej jako u.SN).

W wyniku dokonanego w dniu 30 listopada 2022 r. losowania cztonkéw

skladu w sprawie wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego SN Tomasza



Demendeckiego wymogoéw niezawisto$ci i bezstronnosci, uksztattowany zostat
sktad orzekajgcy w osobach sedziow: E. W. (przewodniczacy), P. W.
(sprawozdawca), K. W., P. M., M. M..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek pethomocnika pokrzywdzonego ztozony w trybie art. 29 § 5 u.SN
nie spetnia okreslonych w ustawie warunkow jego dopuszczalnosci.

Podstawg rozpoznania niniejszego wniosku sg przepisy art. 29 § 5 i n.
ustawy o Sadzie Najwyzszym, wprowadzajgce samodzielny tryb postepowania —
swoiste postepowanie testowe niezawistosci i bezstronnosci sedziego.
Postepowanie w przedmiocie wniosku o0 zbadanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci sedziego SN jest samoistnym postepowaniem
incydentalnym, nie jest ani postepowaniem wpadkowym karnym ani takim
postepowaniem cywilnym. Jedynie pomocniczo i odpowiednio, zaleznie od sprawy
gtdbwnej, stosuje sie do niego procedure cywilna albo karng. W niniejszej sprawie
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy procedury karnej.

Podstawowym warunkiem dopuszczalnosci wniosku jest wskazanie poza
samymi okoliczno$ciami zwigzanymi z powofaniem na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego takze okolicznosci dotyczacych jego postepowania po powotaniu (art.
29 § 5 ustawy o SN; dalej jako uSN) oraz wykazanie okolicznosci uzasadniajgcych
ztozone zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (§ 9), wskazujgcych, ze te
wszystkie okolicznosci dotyczgce sedziego objetego wnioskiem (towarzyszgce jego
powofaniu oraz jego postepowania po powofaniu) w realiach tej konkretnej sprawy
moga — uwzgledniajgc nadto okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakter
sprawy — doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci.

Tymczasem wniosek strony powyzszych wymogow nie spetnia, albowiem
oparty jest w istocie wytgcznie na okolicznosciach dotyczgcych powotania sedziego
T. Demendeckiego. Wskazuje sie w nim na fakt powotania tego sedziego na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego ,za posrednictwem wniosku <<nowej>> Krajowej
Rady Sadownictwa” uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., ktorej
pozycja ustrojowa, sposdb ukonstytuowania, powotania sktadu oraz funkcjonowanie

powoduja, ze nie jest to organ niezalezny od witadzy ustawodawczej i wykonawczej,



co skutkuje wadliwoscig powotania na sedziego SN. Wnioskodawca przedstawia
obszerng argumentacje dotyczgcg pozycji ustrojowej KRS i wadliwosci nominacji
sedziego SN T. Demendeckiego, popartg analizg orzeczen Sadu Najwyzszego, TS
UE oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wskazuje rowniez na zwigzki
osobiste sedziego z podsekretarzem stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w
latach 2015-2019, ktorego sedzia T. Demendecki byt promotorem rozprawy
doktorskiej. Jak nadto wskazuje we wniosku; , pan Tomasz Demendecki zostat
powotany na sedziego Sgdu Najwyzszego mimo negatywnej opinii komisji. Uzyskat
jednak poparcie czionkow politycznie umocowanej neo-KRS. Watpliwosci budzi
réwniez bezposredni awans na sedziego Sadu Najwyzszego w sytuacji, w ktérej
jego doswiadczenie zawodowe nie uprawniato nawet do powotfania na stanowisko
sedziego sgadu rejonowego. Nalezy wskaza¢ ze pan Tomasz Demendecki ze
wzgledu na tytut naukowy doktora habilitowanego mégt zostaé powotany na
sedziego Sadu Najwyzszego, jednak tak spektakularny awans budzi zdziwienie
szczegolnie w kontekscie poparcia politycznie wybieranej neo KRS i budzi obawy o
motywacje stojgce za spektakularnymi awansami osob powigzanych bezposrednio
lub posrednio z obozem wtadzy.”

Tres¢ wniosku wskazuje jednoznacznie, ze pokrzywdzony uzasadnia swoj
whniosek jedynie okolicznosciami zwigzanymi z powotaniem sedziego oraz z faktem
jego orzekania w Sadzie Najwyzszym. Okolicznosé ta jednak, generalna i
dotyczgca w istocie kazdej sprawy rozpoznawanej przez tego sedziego, w
nawigzaniu do tresci art. 29 § 5 oraz § 9 uSN nie stanowi w zadnym stopniu
wypetnienia obowigzku przedstawienia okolicznosci postepowania sedziego — juz
po jego powotaniu — w kontekscie charakteru tej konkretnej sprawy i okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego do ziozenia wniosku. Ten sam charakter majg
wskazywane powigzania osobiste i ocena kompetencji zawodowych sedziego. Nie
przywotano we wniosku zadnych dowodoéw — niezbednych w sSwietle art. 29 § 9 pkt
2 u.SN dla skutecznosci formalnej wniosku.

W sposdb oczywisty zatem wniosek nie spetnia warunkéw formalnych z art.
29 § 51 § 9 pkt 2 uSN, a wiec na podstawie art. 29 § 10 uSN podlega odrzuceniu
bez wezwania do usunigcia brakéw formalnych. Zgodnie bowiem z tym przepisem

wniosek niespetniajacy wymagan, o ktérych mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez



wezwania do usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek
ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.

Odrzucenie wniosku w niniejszej sprawie nastgpito w formie postanowienia
wydanego przez sedziego sprawozdawce, jednak ze wzgledu na autonomiczny
charakter postepowania wskazaC nalezy, ze uprawnionym i jednoczesnie
zobowigzanym do kontroli formalnej wniosku jest takze wtasciwy Prezes |zby oraz
przewodniczgcy sktadu orzekajgcego (tak rowniez postanowienie SN o odrzuceniu
wniosku Il CB 4/22, postanowienie SN o odrzuceniu wniosku 1l CB 104/22,
postanowienie SN o odrzuceniu wniosku | ZB 60/22, postanowienie SN o
odrzuceniu wniosku | NB 3/22).

W niniejszej sprawie wydane zostalo zarzgdzenie Prezesa Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej o przyjeciu wniosku, oczywistym jest jednak, ze
dostrzezenie brakéw formalnych na pozniejszym etapie nie wylgcza obowigzku
odrzucenia wniosku, ktory w sposob oczywisty nie spetnia wymogoéw ustawy (art.
2985i§9pkt2i§ 10 uSN w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.). Oczywistym jest nadto, ze
prawidtowym postgpieniem jest dokonanie kontroli formalnej na mozliwie wczesnym
etapie postepowania wnioskowego, bez koniecznosci angazowania w procedure
oceny formalnej catego sktadu wyznaczonego przeciez do dokonania oceny
merytorycznej, o ile jest dopuszczalna (szerzej co do wymogow kontroli formalne;j
wniosku testowego por. postanowienie SN z 15 listopada 2022 r., w sprawie 11l CB
10/22). Oczywiscie moze sie takze zdarzy¢, ze kontrola formalna na wczesniejszym
etapie okaze sie mato wnikliwa i nieskuteczna, a wniosek obarczony brakiem
formalnym trafi na posiedzenie wyznaczone w trybie art. 29 § 15 uSN. Wéwczas z
tych samych powodow réwniez powinien by¢é odrzucony, przez piecioosobowy
sktad Sgdu Najwyzszego. Decyzja taka, w kazdym ze wskazanych przypadkdéw nie
podlega jednak zaskarzeniu, skoro wniosek nie zostat rozpoznany w rozumieniu art.
29 § 15 uSN.

Przepis art. 29 § 10 uSN jako regulacja autonomiczna oraz majgca
pierwszenstwo przed rozwigzaniami szczego6towymi, stosowanymi odpowiednio z
procedury karnej albo cywilnej narzuca nie tylko tres¢ procesowej decyzji, ale
okresla takze etap na jakim dochodzi do jej wydania. Jak wynika to wprost z art. 29

§ 24 uSN odpowiednie regulacje procedury karnej i cywilnej majg charakter



subsydiarny i stosowane sg jedynie wtedy i tylko w tym zakresie, w jakim ustawa o
SN nie zawiera wtasnej regulacji. Mozemy zatem w nich poszukiwac¢ odpowiedzi na
pytanie nie tyle o dopuszczalnos¢ etapu kontroli formalnej, czy rodzaju
rozstrzygniecia (odrzucenie wniosku) te bowiem wynikajg wprost z art. 29 § 10 uSN,
lecz kwestii nastepczych zwigzanych m.in. z formg rozstrzygniecia.

Nadto, wzgledy wynikajgce z rezultatow wyktadni jezykowej, systemowe]
oraz funkcjonalnej z uwzglednieniem wykfadni prokonstytucyjnej (wskazane
szczegotowo w postanowieniach SN w sprawie Ill CB 10/22 oraz w sprawie | ZB
60/22) przekonuja, ze ocena co do istnienia brakéw formalnych wniosku ztozonego
na podstawie art. 29 § 5 uSN — niezaleznie od tego, czy jest on ztozony w sprawie
karnej czy cywilnej — jest obligatoryjna i poprzedza rozpoznanie merytoryczne
whniosku na posiedzeniu w trybie art. 29 § 15 uSN.

Wskazujgc na niedopuszczalnosS¢ niniejszego wniosku podzieli¢ nalezy
jednoczesnie stanowisko wyrazone w postanowieniach SN w sprawach Il CB
10/22, 111 CB 4/22, | ZB 60/22, Ill KO 124/22, ze ,ustawowa konstrukcja wniosku z
art. 29 § 5 uSN w sposob istotny zaweza stronie mozliwosé weryfikacji stopnia, w
jakim zapewnione jest jej prawo podmiotowe do bezstronnego i niezawistego sadu,
wynikajgce z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz odpowiadajgcego mu w tym zakresie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, na co wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 2022 r. w sprawie |V KK 333/22. Obliguje takze do zawiadomienia organu
samorzadu zawodowego (art. 29 § 10 uSN) o odrzuceniu wniosku. Podkresli¢
nalezy jednak, ze ograniczenia w mozliwosci sktadania wniosku o badanie
spetnienia przez sedziego SN wymogéw niezawistosci i bezstronnosci, polegajgce
na nakazie wskazania i wykazania dowodow ich braku wynikajgcych tacznie z
okolicznosci powotfania na stanowisko sedziego w Sadzie Najwyzszym oraz z
postepowania po powotaniu, pozbawiajg strone mozliwosci kwestionowania
samoistnego skutku wynikajgcego z tej pierwszej przestanki. Nakazujg tez odrzucic
wnioski oparte tylko na jednym z tych elementéw, w szczegdlnosci pierwszym z
nich.”

W tym zakresie pozostaje jednak stronie nadal mozliwos¢é korzystania z

procesowego, wtasciwego dla postepowania karnego czy postepowania cywilnego,



trybu wytgczenia sedziego, wobec ktdrego zachodzg w ocenie strony watpliwosci
co do jego bezstronnosci w sprawie (por. postanowienie SN w sprawie | ZB 60/22).
W niniejszej sprawie uzasadnienie wniosku nie pozwala jednak na stwierdzenie, ze
stanowi ono taki wniosek, nie ma wiec podstaw do wylgczenia go ze sprawy i
przekazania do odrebnego postepowania w trybie przepisow procedury karnej.

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w postanowieniu.



