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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

po rozpoznaniu sprawy z wniosku sedziego Sagdu Rejonowego K. B. o zbadanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Zbigniewa Korzeniowskiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci

na posiedzeniu bez udziatu stron

w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w dniu 18 maja 2023 r.

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Rejonowego K. B. (dalej rowniez: Skarzgca), pismem z dnia 2
listopada 2022 r., reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika adwokat
A.K. dziatajgc na podstawie art. 29 § 5i § 6 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 z p6zn. zm.; dalej:
,U.SN”) ztozyta wniosek o spetnienie przez SSN Zbigniewa Korzeniowskiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu.

W ocenie Skarzgcej okolicznosciami, ktdére uzasadniajg stwierdzenie
przestanek o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN sa:

1. ztozenie zdania odrebnego do uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20, ktdéra przesadzita o kazdorazowej
wadliwosci sktadu sgdu w przypadku, gdy zasiada w nim osoba powotana na

urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek ,NeoKRS”;
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2. tre$¢ zdania odrebnego, w ktérym SSN Zbigniew Korzeniowski = stwierdzi, ze
Zz samego powofania na urzad sedziego przez ,NeoKRS” nie wynika, ze sedzia
traci swoje prawo do orzekania albo Zze sktad Sgdu jest sprzeczny z przepisami
prawa, oraz ze tylko w indywidualnym przypadku w konkretnej sprawie mozna
zasadnie odwotywac sie do regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty
Praw Podstawowych oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Prawach Cztowieka.

Biorgc pod uwage powyzsze Skarzgca wniosta o wytgczenie SSN Zbigniewa

Korzeniowskiego od rozpoznania sprawy o sygnaturze akt Il ZOW 39/22.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli
w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
W mysl art. 29 § 6 pkt 1u.SN, wniosek o stwierdzeniu przestanek, o ktérych mowa
w § 5, moze zostaé ztozony wobec sedziego Sgdu Najwyzszego wyznaczonego do
sktadu rozpoznajgcego Srodek zaskarzenia, a wiec takze skarge kasacyjng
zaliczang wedtug systematyki k.p.c. do nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia.
Whioskodawcy jako powodowie, a wiec jedna ze stron postepowania kasacyjnego,
sg uprawnionymi do ztozenia wniosku, o czym stanowi art. 29 § 7 u.SN. Wniosek
zostat tez ztozony w terminie okreslonym wart. 29 § 8 u.SN oraz przez
petnomocnika wnioskodawcow bedgcego adwokatem, a wiec z zachowaniem
wymagania wynikajgcego z art. 871 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub
radcéw prawnych. Zfozony wniosek spetnia tez zgodnie z art. 29 § 9 u.SN,
wymagania pisma procesowego, a okreslone w art. 126 k.p.c. Wedtug art. 29 §
9 u.SN wniosek powinien ponadto zawieraé: zgdanie stwierdzenia, ze w danej
sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz przytoczenie

okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (pkt 2).
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Whniosek spetnia wymaganie okreslone wart. 29 § 9 pkt 1 u.SN, nie spetnia
natomiast wymagania z art. 29 § 9 u.SN pkt 2 tej ustawy. Skarzgca przytoczyta
bowiem wylgcznie okolicznosci zwigzane ze ziozeniem przez SSN Zbigniewa
Korzeniowskiego zdania odrebnego do uchwaty skfadu potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, Nr 4, poz. 34). To w ocenie Skarzgcej
stanowi ,przypadek braku spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci”
i w konsekwencji prawo do skorzystania przez nig ze srodka prawnego
uregulowanego w art. 29 § 5 u.SN. Skarzgca nie wskazata natomiast zadnych
innych konkretnych okolicznosci dotyczgcych postepowania sedziego po jego
powotaniu na ten urzad, co moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Nie mogg by¢ uznane za takie okolicznosci, te ktore dotyczg zwtaszcza ztozenia
przez SSN Zbigniewa Korzeniowskiego zdania odrebnego, w ktérym zawart
stanowisko, zgodnie z ktorym ,watpliwos¢ lub nawet teza o utracie przymiotu
niezaleznosci przez Krajowg Rade Sgdownictwa nie pozwalajg na domniemanie, ze
wskazani do powotania przez Prezydenta RP sedziowie sg podlegli wtadzy
politycznej i dlatego nie sg niezawisli, a Sady nie sg niezalezne”. SSN Zbigniew
Korzeniowski wskazat tez, ze tylko w indywidualnym przypadku w konkretnej
sprawie ,mozna zasadnie odwotywac sie do ogdlnych regulacji z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust. 1 Konwencji”.
Doda¢ nadto nalezy, ze Skarzgca w ogole nie wskazata zadnych dowodéw na
poparcie twierdzen, ktére podniosta we wniosku. Braki te w swietle art. 29 § 10 zd.
1 u.SN uzasadniajg odrzucenie wniosku bez wzywania do ich uzupetnienia.

Sad Najwyzszy odnosi sie nadto do sktadu, w jakim powinno nastgpi¢ odrzucenie
wniosku, podzielajg stanowisko zajete w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15
listopada 2022 r., lll CB 5/22 (niepubl.), zgodnie z ktérym ustawodawca nie
sprecyzowat, jaki sktad Sgdu Najwyzszego jest witasciwy do zbadania wymagan
formalnych wniosku (podobnie terminowo$ci jego ztozenia

i dopuszczalnosci w pozostatym zakresie) i jego odrzucenia. W art. 29 § 15 u.SN.

okreslit jedynie sktad wiasciwy do ,rozpoznania" wniosku, co wskazuje na
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rozstrzygniecie o charakterze merytorycznym, tj. uwzglednienie wniosku
(wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy) albo jego oddalenie (art. 29 § 181 19
u.SN.), ktére moze nastgpic¢ dopiero po dokonaniu kontroli formalnej wniosku. Za
takg, waska interpretacjg art. 29 § 15 u.SN. przemawiajg réwniez racje
funkcjonalne, gdyz uznanie, ze odrzucenie wniosku ze wzgledu na braki formalne
jest rozpoznaniem tego wniosku, prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania
konsekwencji. W szczegdlnosci oznaczatoby, ze o odrzuceniu wniosku, takze

z powodu jego ztozenia po uptywie terminu, musiatby kazdorazowo decydowac
skfad 5 sedziéw, jak réwniez, ze powinno by¢ poprzedzone wystuchaniem sedziego,
ktorego wniosek dotyczy (por. art. 29 § 15 u.SN.). Z tego wzgledu nie mozna uznac
za aktualnego takze na gruncie omawianego postepowania wpadkowego pogladu
wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego

z 1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20, zgodnie z ktdrg pojecie rozpoznania zazalenia,

o ktérym mowa w art. 397 § 1 k.p.c. obejmuje rowniez orzeczenie co do jego
dopuszczalnosci. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze skfad Sadu Najwyzszego
wiasciwy do odrzucenia wniosku nie zostat uregulowany w ustawie o Sgdzie
Najwyzszym, w zwigzku z czym do postepowania toczgcego sie na skutek wniosku
dotyczgcego sprawy cywilnej, nalezy zastosowac odpowiednio przepisy o zazaleniu
zgodnie z art. 29 § 24 u.SN. Za miarodajne w tym wzgledzie nalezy uznac przepisy
art. 29 § 10 u.SN. w zwigzku z art. 367 § 3 zd. drugie w zwigzku z art. 397 § 3

w zwigzku z art. 29 § 24 u.SN., ktére prowadzg do wniosku, ze odrzucenie wniosku
moze nastgpi¢ w sktadzie jednoosobowym, na posiedzeniu niejawnym.

O zawiadomieniu wtasciwego organu samorzgdu zawodowego, do ktérego nalezy
petnomocnik Skarzgcej, o odrzuceniu ztozonego przez niego wniosku
niespetniajgcego wymagan okreslonych w art. 29 § 9 u.SN orzeczono na

podstawie art. 29 § 11 tej ustawy.
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