| ZB 54/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2025 r. w Warszawie
sprawy z wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w K.

0 zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Pawita
Wojciechowskiego, w sprawie o sygn. akt | ZI 29/25

na podstawie art. 29 § 10 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

postanowit:

odrzucié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w K., w piSmie z 16 maja 2025 r., wnidst
o stwierdzenie — na podstawie art. 29 § 5-7 i 9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (dalej: ,u.SN”) — Zze sedzia Sgdu Najwyzszego Pawet
Wojciechowski, wyznaczony do rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZI 29/25, nie
spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Podstawg wniosku byt fakt
powotania Pawta Wojciechowskiego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw (dalej: ,ustawa z 2017 r.”).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Whniosek podlegat odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sgadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powofaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wplyw na wynik sprawy =z

uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Artykut 29 § 9 u.SN nakazuje, by wniosek o zbadanie ww. wymogdéw czynit
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierat: 1)
zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w
§ 5; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie. Natomiast stosownie do art. 29 § 10 zd. 1 u.SN wniosek niespetniajgcy
wymagan, o ktérych mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia

brakéw formalnych.

Whniosek Prokuratora w oczywisty sposob nie czyni zado$¢ tym wymaganiom.
Wprawdzie wskazano w nim okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Pawta
Wojciechowskiego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, ale nie odniesiono sie w
zaden sposob do postepowania sedziego po powotaniu, co samo w sobie stanowi
podstawe do odrzucenia wniosku, jako niespetniajgcego powyzszych wymogow

ustawowych.

Nie wskazano rowniez, ze ze wzgledu na charakter sprawy i okolicznosci
zwigzane z powotaniem sugerowany we wniosku deficyt niezawistosci czy
bezstronnosci sedziego moze wywrzec¢ jakikolwiek wptyw na wynik tej konkretnej
sprawy. Prokurator nie wskazat bowiem, jak w okolicznosciach sprawy | ZI 29/25
ewentualne naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci zwigzane
z powotaniem na urzad sedziego i pézniejszym postepowaniem sedziego mogtoby
wptywaé na jej wynik (przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych stron i
charakteru sprawy).
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Ponadto wnioskodawca nie odniost sie do samych okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu Pawta Wojciechowskiego na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego. W zwigzku z tym majg one charakter ogolny i mogtyby oddziatywac
na ocene dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci w kazdej sprawie
rozpatrywanej przez sedziego, co w oczywisty sposéb nie odpowiada zatozeniom
ustawodawcy. Nalezy bowiem zaaprobowac¢ stanowisko zawarte w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22, Ze przez okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumiec nie
okolicznos$ci o charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan
procesu powotywania sedziéw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu
ich powofania), lecz indywidualne okolicznosci powotania odnoszgce sie do
konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu

niezawistosci i bezstronnosci.

Podobne stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny, ktory w
postanowieniu z 14 lutego 2023 r., |1 FSK 2040/22, wskazat, ze przy ocenie
zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci nie mozna oprzec sie jedynie
na okolicznosciach towarzyszacych powotaniu sedziego. Tym samym podwazenie
niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opieraC sie jedynie na
stwierdzeniu, Zze sedzia zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z 2017 r. Konieczne jest wiec skonkretyzowanie,
jakie okolicznosci towarzyszgce powotaniu konkretnego sedziego, a takze
wystepujgce po jego powotaniu oraz majgce Scisty zwigzek z jego osobg i osobg
wnioskodawcy mogg wptywaé na brak bezstronnosci i niezawistosci sedziego w

danej sprawie (zob. tez np. postanowienie SN z 14 czerwca 2023 r., 1l CB 16/23).

Szczegdtowa analiza przedmiotowego wniosku uzasadnia twierdzenie, ze w
odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5 w zw. z § 9 u.SN wymogu okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego opiera sie on w istocie nie na indywidualnych
okolicznosciach powotfania Pawta Wojciechowskiego na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego (zadna tego rodzaju zindywidualizowana okoliczno$¢ nie zostata
przez wnioskodawce powotana), lecz koncentruje sie na wystepujgcej — zdaniem

wnioskodawcy — systemowej nieprawidtowosci powotywania sedziow, ktorej
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wnioskodawca upatruje w uksztattowaniu Krajowej Rady Sadownictwa na

podstawie ustawy z 2017 r.

Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnie$¢ skutku
w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. u.SN, gdyz celem tej
instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce
systemu powotywania sedzidw, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych
powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym

ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy.

Szczegolnego zaakcentowania zatem wymaga, ze z uwagi na fakt, iz
przedmiotowy wniosek ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci
w konkretnej sprawie, oczywiste jest, ze nie wystarczy wskazanie okolicznosci
towarzyszacych powotaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego (w szczegolnosci
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po
powofaniu (przyktadowo czynnosci jurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi),
ktére mogg wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przez niego
wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie
okolicznosci swiadczacych o tym, Zze deficyt ten moze oddziatywa¢ na wynik
konkretnej sprawy, z uwzglednieniem — jak wskazano powyzej — okolicznosci
dotyczacych stron i charakteru sprawy (zob. np. postanowienia SN: z 15 listopada
2022 r., I CB 5/22; z 31 lipca 2023 r., | NB 5/23; z 8 kwietnia 2025 r., Ill CB 14/25).

Powyzsze swiadczy, niewatpliwie, o niedochowaniu wymagan z art. 29 § 9
u.SN. Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN brak ten ma nieusuwalny charakter, co

skutkowato odrzuceniem wniosku.

Na marginesie tylko nalezy wskaza¢, odnoszgc sie do tzw. uchwaty
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20,
OSNKW 2020, nr 2, poz. 7), powotanej przez wnioskodawce, ze de facto nie byta to
uchwata trzech potgczonych Izb tego Sadu, zostata wydana z razgcym
naruszeniem przepisow prawa, w tym z udzialem osoby, ktéora — w Swietle
pojawiajgcych sie kryteriow i ocen — nigdy nie zostata sedzig Sadu Najwyzszego,

co zostato szeroko opisane w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, jak rowniez
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byta niezgodna z okreslonymi normami konstytucyjnymi, traktatowymi i
konwencyjnymi z innych przyczyn. Nie byta to zatem uchwata Sgdu Najwyzszego w
rozumieniu konstytucyjnym i ustawowym, w zwigzku z tym nie wywotata zadnych
skutkow prawnych i nie moze byC stosowana, na co zwrécono uwage w
orzecznictwie (zob. np. postanowienia SN: z 3 lipca 2024 r., 1l CB 26/24; z 5
sierpnia 2024 r., | ZB 66/22; z 19 sierpnia 2024 r., lll CB 65/24; z 15 kwietnia 2025
r., Il KB 39/24).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 29 § 10 u.SN, Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentencji postanowienia.

M. T]

[a.4]



