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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu 4 pazdziernika 2023 r. w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej wniosku obroncy prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. K. K. — adw.
M. O. o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Siwka wymogow niezawistosci i

bezstronnosci w sprawie || ZO 50/24,

postanowit:

odrzuci¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z 24
maja 2024 r. na podstawie art. 150 § 3 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze, przedtuzyt okres zawieszenia w czynnosciach K. K. prokuratora
Prokuratury Rejonowej w C. w 2zwigzku z prowadzonym wobec niego
postepowaniem dyscyplinarnym, na dalszy niezbedny okres, to jest do 31 grudnia
2024 r. Postepowanie dyscyplinarne wszczeto w zwigzku z zachowaniami
polegajgcymi na posrednictwie w zatatwieniu sprawy powotania A. C. na
stanowisko dyrektora szpitala, czyli znamion przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. oraz
podjecia dziatan sprzecznych z § 3, § 4 i § 19 zbioru zasad etyki zawodowe;j
prokuratoréw.

Prokurator K. K. wniést odwotanie do Sgdu Najwyzszego od postanowienia z

24 maja 2024 r. wnioskiem o uchylenie postanowienia i umorzenie postepowania
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Sprawa zostata zarejestrowania pod sygn. Il ZO 50/24 i do jej rozpoznania
zostat wyznaczony SSN Marek Siwek.

Prokurator K. K., na podstawie art. 29 § 6 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, wniodst o zbadanie spetnienia przez sedziego Marka Siwka
wymogow niezawitosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, z uwagi na fakt,
iz w okolicznosciach niniejszej sprawy, moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej, majgcego wptyw na wynik
koncowy postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wskazano na powotanie sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictw uksztattowanej w trybie
przepisow ustawy z 8 grudnia 2017 r., ktéra nie daje gwarancji niezaleznosci od
witadzy wykonawczej i ustawodawczej, co skutkuje tym, ze w stosunku do sedziow
nominowanych do petnienia urzedéw sedziowskich w procedurze nominacyjnej z
udziatem tak uksztaltowanej KRS obalona zostata, od strony instytucjonalne;,
gwarancja niezalenego i niezawistego sgdu, a w odniesieniu do sedzidw Sadu
Najwyzszego powotanych w tym trybie, obalenie tej zasady i gwarancji nastgpito w
spos6b nieodwracalny, co oznacza, ze nie dajg oni gwarancji niezaleznosci i
bezstronnosci w orzekaniu, a zatem swymi orzeczeniami nie tworzg oni sgdu w
znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym. W uzasadnieniu wniosku odwotano sie
do stanowiska NSA i braku wymaganego Konstytucjg RP wniosku KRS o powofanie
Marka Siwka na urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Ponadto wskazano na brak
whniosku sedziego o wytgczenie go do rozpoznania przedmiotowej sprawy oraz na
okolicznos¢, ze I1zba Odpowiedzialnosci Zawodowej uznawana jest powszechnie za
organ niekonstytucyjny, powotany z pogwatceniem krajowych i miedzynarodowych
przepisow prawa, co skutkuje niezdolnoscig do orzekania. Wnioskodawca wskazat
na orzecznictwo TSUE, ETPCz i Sgdu Najwyzszego. W konkluzji wnioskodawca
stwierdzit, ze organ orzekajgcy z udziatem sedziego nie stanowi w przedmiotowej
sprawie niezaleznego i bezstronnego sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 47 KPP, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, czy art. 14 ust.1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych.
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Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Whniosek zawiera mankament, ktéry prowadzi do jego odrzucenia.

Okolicznoéci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie
moga stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci
(verba legis art. 29 ust. 3 ustawy).

Ponadto przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29
§ Sustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, nalezy rozumiecC nie
okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan
procesu powotywania sedziéw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu
ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci powotania, odnoszgce sie do
konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu
niezawistosci i bezstronno$ci.

Whniosek podlega sprawdzeniu w zakresie spetnienia warunkéw formalnych
rébwniez na obecnym etapie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lutego
2023 r., | ZB 36/22).

Zgodnie z art. 29 § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym wniosek powinien czyni¢
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierac:
1) zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w§5;

2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie.

Powotany § 5 stanowi, iz dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnoéci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Negatywa ocena wniosku wynika z tego, ze nie przedstawia istotnej

przestanki z art. 29 § 5 ustawy, gdyz badanie spetnienia przez sedziego Sgdu
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Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu ma
znaczenie, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy.

Rzecz w tym, iz pozwany nie wskazuje we wniosku jak w okolicznosciach
sprawy ewentualne naruszenie standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci zwigzane
z postepowaniem sedziego SN Marka Siwka po powotaniu go na urzad sedziego
mogtoby wptywaé na wynik sprawy Il ZO 50/24.

Chodzi wiec o to, ze wniosek nie spetnia wskazanego warunku z art. 29 §

5w zw. z § 9 ustawy.

Wskazany brak formalny wniosku uzasadnia odrzucenie wniosku na

podstawie art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

[M. T.].

[ms]



