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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie prokuratora K. K.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 24 lipca 2024 r.

na posiedzeniu niejawnym

wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Marka Siwka
wymogow niezawistosci i bezstronnosci

w sprawie o sygn. Il ZO 44/24,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 7 czerwca 2024 r. petnomocnik K. K. (dalej: ,wnioskodawca”)
ztozyt wniosek w trybie art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”), wnoszac o zbadanie
przez Sad Najwyzszy spetnienia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci przez
SSN Marka Siwka, powotanego do rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZO 44/24.
Whnioskodawca wskazat, ze okolicznoéci towarzyszgce jego powotfaniu oraz jego
postepowanie po powotaniu mogg doprowadzi¢c do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wpltyw na wynik powyzszego
postepowania.

Whnioskodawca wnidst o: (1) stwierdzenie, ze w sprawie o sygn. akt
I ZO 44/24, poprzez wyznaczenie do jej rozpoznania SSN Marka Siwka,

zostaty naruszone standardy niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej,
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majgce wptyw na wynik koncowy postepowania; (2) wytaczenie SSN Marka Siwka
od rozpoznania przedmiotowej sprawy.

W uzasadnieniu wnioskodawca podnidst, ze SSN Marek Siwek
zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 3), ktéra nie daje gwarancji niezaleznosci od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej. W dalszej czesci uzasadnienia wskazano ponadto, ze Naczelny
Sad Administracyjny postanowieniem z 27 wrze$nia 2018 r. (I GW 28/18)
wstrzymat wykonanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 28 sierpnia 2018
r. nr 331/2018, w czesci dotyczgcej przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w |zbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w tym Marka Siwka. Natomiast 11
pazdziernika 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit niewaznos$¢ w catosci
powyzej wskazanej uchwaty.

Odnoszgc sie do okolicznosci dotyczgcych postepowania SSN Marka Siwka
po powotaniu na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, wnioskodawca wskazat
na fakt nieztozenia przez niego wniosku o wytgczenie go od rozpoznania sprawy
o sygn. akt Il ZO 44/24. Zdaniem wnioskodawcy, swiadczy to o nieprzestrzeganiu
przez SSN Marka Siwka, wynikajgcego z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, standardu prawa do rzetelnego procesu, orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka oraz intereséw prawnych stron postepowania.

Whnioskodawca podnidst rowniez, ze SSN Marek Siwek orzeka w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktéra jest uznawana za organ niekonstytucyjny
oraz powotany z pogwatceniem przepiséw krajowych i miedzynarodowych.

Zdaniem wnioskodawcy, czyni to jg niezdolng do orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek podlega odrzuceniu, jako niespetniajgcy warunkéw okreslonych

w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.
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Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznoéci towarzyszgcych jego powotaniu
I jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa
w art. 29 § 7 u.SN, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wplyw
na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Wniosek o zbadanie wymogdw niezawistosci i bezstronnosci
powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki
okreslone w art. 29 § 5 u.SN oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (art. 29 § 9 u.SN). Zgodnie z art. 29
§ 10 u.SN, wniosek niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez
wezwania do usuniecia brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek
ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze we wniosku, o ktorym mowa
w art. 29 § 5 u.SN, konieczne jest kumulatywne przytoczenie i wykazanie dwdch
rodzajow okolicznosci swiadczgcych o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego,
ti.. (1) okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu oraz (2) jego postepowania
po powotaniu.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
podnoszono, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy wniosek, o ktorym mowa
w art. 29 § 5 u.SN, ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego  wymogow  (naruszenia  standardu)  niezawistosci
i bezstronnosci w konkretnej sprawie, nie bedzie wystarczajgce przytoczenie
okolicznosci towarzyszacych powotaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego
(w tym ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania
po powotaniu, ktore mogg wywotywac uzasadnione watpliwosci co do spetnienia
przezen wymagan niezawistosci i bezstronno$ci, ale konieczne jest takze
wskazanie okolicznosci swiadczgcych o tym, Zze deficyt ten moze oddziatywac

na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
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uprawnionego oraz charakteru sprawy (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22). Co wiecej, za okolicznosci towarzyszace
powofaniu sedziego na tle art. 29 § 5 u.SN nie mogg by¢ uznane okolicznosci
0 charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu
powotywania sedzidw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu
ich powotania), ale wytgcznie indywidualne okolicznosci powotania, dotyczace
konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci. Prowadzi to do wniosku, ze podwazenie
niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opiera¢ sie jedynie np. na
stwierdzeniu, Zze sedzia zostat powotany na wniosek KRS uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Przywotywanie tej okolicznosci we
wniosku bedzie stanowi¢ naruszenie normy z art. 29 § 4 u.SN, ktory stanowi, iz
okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie mogag
stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Konieczne
jest zatem powotanie jeszcze innych, dodatkowych okolicznosci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22).

Nalezy podkresli¢, ze to na podmiocie sktadajgcym wniosek o stwierdzenie
braku standardéw niezawistosci i bezstronnosci cigzy obowigzek obiektywnego
wykazania, ze istniejg uzasadnione watpliwosci co wskazanych przymiotow.
Okolicznosci te nie mogg mieC charakteru abstrakcyjnego lub ogranicza¢ sie
wytacznie do subiektywnego przeswiadczenia podmiotu skfadajgcego wniosek,
ze istniejg powody $wiadczgce o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego.
Niedopuszczalne jest rowniez wyprowadzanie wnioskéw, ktére bylyby
sprzeczne z zasadami logicznego myslenia oraz doswiadczeniem Zzyciowym.
Konieczne jest zatem wskazanie takich twierdzen i dowodow, z ktérych mozna
realnie i obiektywnie wyprowadzi¢ zastrzezenia podniesione we wniosku.

Co wiecej, stanowczo nalezy podkresli¢, ze wniosek o ktérym mowa w art.
29 § 5 u.SN, nie stanowi alternatywy dla wniosku o wytgczenie sedziego z powodu
wystepowania okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywofa¢ uzasadniong

watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (art. 41 k.p.k.).
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Ustawodawca w sposob stanowczy wskazuje, ze wniosek wniesiony w trybie
art. 29 § 5 u.SN dotyczy wytacznie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
sedziego Sadu Najwyzszego i jego postepowania po powotaniu. Niedopuszczalne
bedzie zatem powotywanie sie na okolicznosci, ktoére dotyczg zdarzen
niezwigzanych z powotaniem sedziego, jak rowniez takich, ktdére miaty miejsce
przed powotaniem na wskazany urzad. W ich przypadku mozliwe jest bowiem
jedynie ztozenie wniosku we wspomnianym zwyktym trybie, przewidzianym dla
procedury karnej.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie spetnit wymogu, o ktérym mowa
w art. 29 § 9 uSN w zw. z art. 29 § 5 u.SN. Po pierwsze, w Zzaden sposob
nie odniodst sie do okolicznosci, ktére dotyczytyby bezposrednio SSN Marka Siwka.
Jego wniosek ma charakter hipotetyczny i abstrakcyjny oraz odnosi sie wytgcznie
do zastrzezen zwigzanych z rekomendowaniem sedziow Sgdu Najwyzszego
przez Krajowg Rade Sadownictwa, uksztattowang przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Nie podniesiono zadnych okolicznosci ani nie przytoczono
konkretnych zdarzen, z ktorych wynika, Zze postepowanie SSN Marka Siwka
naruszatoby standardy niezawistosci czy bezstronnosci, zarébwno w sprawie
o0 sygn. akt Il ZO 44/24, jak i w zadnej innej. Po drugie, za zachowanie takie
nie mozna uzna¢ w zadnej mierze nieztozenia wniosku o wylgczenie od
rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZO 44/24. Tym samym wnioskodawca nie
wypetnit wynikajgcego z art. 29 § 5 u.SN obowigzku przedstawienia okolicznosci
postepowania sedziego — juz po jego powotaniu — w kontekscie charakteru
tej konkretnej sprawy i okolicznosci dotyczgcych uprawnionego do ztozenia
wniosku. Co wiecej, wnioskodawca nie wskazat, jak w okoliczno$ciach sprawy o
sygn. akt Il ZO 44/24 ewentualne naruszenie standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, zwigzane z powotaniem Marka Siwka na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego i pdzniejszym postepowaniem tego sedziego, mogtoby wptywac na
wynik tej sprawy. Wniosek zawiera zatem braki konstrukcyjne, przemawiajgce za

koniecznos$cig jego odrzucenia z przyczyn formalnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 29 § 10 u.SN

w zw. z art. 29 § 9 u.SN orzekt jak w sentenciji.
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