POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

SSN Karol Weitz

w sprawie sedziego Sadu Najwyzszego X. Y.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2023 r.,
whniosku obroncéw o zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego
Marka Siwka w sprawie Il ZIZ 13/22),

postanowit:

1. wylaczyé od rozpoznania sprawy zawistej przed Sadem
Najwyzszym pod sygnatura Il ZIZ 13/22 sedziego Sadu Najwyzszego
Marka Siwka;

2. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie

uzasadnienia postanowienia do dnia 26 pazdziernika 2023 r.

UZASADNIENIE

W sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt Il ZIZ 13/22, a
dotyczgcej rozpoznania zazalenia, na korzy$¢ sedziego SN X. Y., od uchwaty Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | DI 20/21, o
zezwoleniu na pociggniecie sedziego SN X. Y. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z
art. 231 § 3 k.k., zostat wylosowany sktad orzekajgcy z udziatem m.in. sedziego Sadu
Najwyzszego Marka Siwka.



Obroncy sedziego SN X. Y. w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2022 r. ztozyli - na
podstawie art. 29 § 6 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (dalej jako u.s.n.) - wniosek o
stwierdzenie spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.s.n. przez sedziego
SN Marka Siwka, tj. o stwierdzenie, ze biorgc pod uwage okolicznosci towarzyszgce
jego powotaniu i jego postepowanie po powotaniu, sedzia Marek Siwek nie spetnia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, co - przy uwzglednieniu okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego X. Y. oraz charakteru niniejszej sprawy - moze doprowadzi¢
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy.

W uzasadnieniu swojego wniosku obrorcy wskazali m.in., ze sedzia SN Marek
Siwek zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, ktéra nie daje gwarancji niezaleznosci od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, co skutkuje z kolei tym, ze w stosunku do sedziéw nominowanych do
petnienia urzedow sedziowskich w procedurze nominacyjnej z udziatem tak
uksztattowanej KRS obalona =zostata, od strony instytucjonalnej, gwarancja
niezaleznego i niezawistego sadu, a w odniesieniu do sedziow Sgdu Najwyzszego
powoftanych w tym trybie, obalenie tej zasady i gwarancji nastgpito w sposdb
nieodwracalny, co oznacza, ze nie dajg oni gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci w
orzekaniu, a zatem swymi orzeczeniami nie tworzg oni sgdu w znaczeniu
konstytucyjnym i konwencyjnym. Co wiecej, Naczelny Sad Administracyjny
postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. (Il GW 28/18) wstrzymat wykonanie uchwaty
KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r., nr 331/2018, w czesci dotyczacej przedstawienia
(nieprzedstawienia) wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w tym
sedziego Marka Siwka, lecz Prezydent RP wreczyt w dniu 10 pazdziernika 2018 r. akt
powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, ktory to akt sedzia Marek Siwek
przyjat i ztozyt stosowne slubowanie. W dniu 11 pazdziernika 2021 r. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit niewazno$¢ w catosci uchwaty KRS z dnia 28 sierpnia 2018
r., nr 331/18, co w konsekwencji oznacza, ze brak jest wymaganego Konstytucjg RP
wniosku KRS o0 przedstawieniu kandydatury Marka Siwka Prezydentowi RP do

powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego.



Jezeli natomiast chodzi o okolicznosci dotyczgce postepowania po powotaniu na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, to wnioskodawcy wskazali na fakt nieztozenia
whniosku przez sedziego SN Marka Siwka o wytgczenie go od rozpoznania tej sprawy z
uwagi na ryzyko, ze wydane z jego udziatem rozstrzygniecie zostanie wydane, wiasnie
z tego powodu, z naruszeniem art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (dalej: EKPC), co moze swiadczy¢ o nieprzestrzeganiu przez
sedziego SN Marka Siwka, wynikajgcego z art. 6 EKPC standardu prawa do rzetelnego
procesu, orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPC) oraz
intereséw prawnych stron postepowania. Obroncy sedziego SN X. Y. wskazali nadto na
udziat sedziego SN Marka Siwka w wydaniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21, w ktorym Sad Najwyzszy potraktowat zazalenie
skazanego na postanowienie z dnia 14 wrzesnia 2021 r., Il KO 44/21, wydane przez
sedziego SN X. Y., jako okazje do tego, by podwazy¢ procedure powotania i status
wieloletniego i doswiadczonego sedziego Sgdu Najwyzszego tylko z tego powodu, ze
poczatek kariery zawodowej sedziego przypadat jeszcze w czasach PRL i ze sedzia
zostat po raz pierwszy powotany na urzad sedziego sgdu wojskowego przez Rade
Panstwa na wniosek Ministra Obrony Narodowe.

W odniesieniu natomiast do okoliczno$ci sprawy, do ktérej rozpoznania zostat
wyznaczony sedzia SN Marek Siwek, to wnioskodawcy wskazali, ze zestawienie
przedmiotu sprawy z okoliczno$ciami zwigzanymi z procedowaniem w sprawie |l KZ
46/21, uprawnia do stwierdzenia, ze nie mozna wykluczy¢, iz takze w tym postepowaniu
kwestie zwigzane ze swoistg ,lustracjg” sedziego X. Y., mogg by¢ odbierane publicznie
jako istotne elementy orzekania w tej sprawie. Poza tym ,orzeczenie” podlegajgce
kontroli, ktore nie moze by¢ uwazane za ,orzeczenie sgdowe”, miatoby by¢ oceniane
przez sedziego, ktory otrzymat nominacje w takim samym trybie, co wskazane osoby w
Izbie Dyscyplinarnej SN, a taka ocena w odbiorze zewnetrznym mogtoby byc¢
nieobiektywna.

W pisemnym stanowisku z dnia 22 lutego 2023 r., sedzia SN Marek Siwek wnidst
o nieuwzglednienie wniosku obrohcow, albowiem Zzadna z okolicznosci dotyczgcych
jego powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, ani jego postepowanie po
powofaniu nie mogg prowadzi¢ do konkluzji, ze rozpoznanie sprawy przez Sad
Najwyzszy w skitadzie z jego udzialem moze prowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci. Wskazat w szczegdlnosci, ze sktad KRS uksztattowany

ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. jest zgodny z Konstytucjg, a uchwata potgczonych Izb



Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. z Konstytucjg nie jest zgodna. Sam nie
widzi podstaw do sktadania wnioskéw o jego wytgczenie od rozpoznawania spraw, a
sam fakt zasiadania w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie w sprawie || KZ 46/21,
réwniez nie daje podstaw do kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Jezeli
natomiast chodzi o orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to o ich tresci nie
wiedziat w momencie powotania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, a w odniesieniu
do jego osoby uchwata KRS byta w tym czasie prawomocna i wykonalna.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuje.

Whniosek obroncow sedziego SN X. Y. o stwierdzenie, ze sedzia SN Marek Siwek
w sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym pod sygnaturg Il ZIZ 13/22, nie spetnia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, okazat sie zasadny.

1. W pierwszej kolejnosci - dla porzadku - nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 29 § 5 u.s.n. ,dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego

Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci

sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z

uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego

postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7,

jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia

standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z

uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru

sprawy”. W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajgcej te nowg instytucje
wskazano, ze umozliwi ona ,badanie spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych

jego powotaniu oraz postepowaniu sedziego po powofaniu, jezeli w

okolicznosciach konkretnej sprawy zostang podniesione watpliwosci co do

naruszenia standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na

wynik sprawy” (druk sejmowy nr 2011, Sejm IX kadencji, s. 46).

Ustawa wymaga zatem, aby przy badaniu spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci wzig¢ pod uwage: 1) okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego, 2) postepowanie sedziego po jego powotaniu oraz
3) jak w okolicznosciach danej sprawy naruszenie standardu niezawistosci i
bezstronnosci, zwigzane 2z powotaniem na urzad sedziego i podzniejszym
postepowaniem sedziego, mogtoby wptywa¢ na jej wynik, przy uwzglednieniu

okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Ustawa nie precyzuje



jednak, czy te wszystkie trzy przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie, aby ewentualnie
stwierdzi¢ brak niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego, czy tez wystarczy, ze
ow brak wynika chociazby z jednej z tych przestanek.

2. W sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, ze sedzia Marek Siwek
zostat powotany na urzad sedziego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowe] Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
Istotne jest jednak to, ze tak uksztattowana KRS - zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (/ KZP 2/22) - nie jest organem tozsamym
z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposdéb wytaniania reguluje
Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1, a zatem nie moze skutecznie
i w zgodzie z Konstytucjg wypetniac roli wskazanej w jej art. 179. Od dnia 17
stycznia 2018 r. proces powotywania sedziéw jest zatem procesem wadliwym,
albowiem w konstytucyjnym procesie powotywania sedzidw bierze organ
wybrany w sposéb niezgodny z Konstytucjg (zob. wyrok SN z dnia 11
pazdziernika 2023 r., Ill KK 185/23).

3. Powotanie na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na podstawie
wniosku KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., ma ten skutek, ze kazdorazowo Sad z udziatem takich osob jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co w sposoéb
dobitny i jednoznaczny stwierdzit Sad Najwyzszy m.in. w uchwale skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) - ktéra ma moc zasady prawnej i wigze
wszystkie sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego - oraz w uchwale skfadu
siedmiu sedzidw z dnia 2 czerwca 2022 r. (/ KZP 2/22). Przyczyny zwigzania
Sadu Najwyzszego tg uchwatg zostaty wskazane i szeroko omoéwione m.in. w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie | KZ
29/21, w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., w sprawie | KZP 2/22, czy tez w uchwale skfadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22.

Wprawdzie zapadaty tez orzeczenia prezentujgce stanowisko odmienne, rzecz
jednak w tym - jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia
2023 r., Il KK 375/21 - ze w sktadach orzekajgcych, w ktérych wyrazano np. poglad o

uchyleniu mocy obowigzujgcej wspomnianej uchwaty w zwigzku z wyrokiem Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20, (OTK-A 2020, poz. 61), zasiadali
sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani na ten urzad w postepowaniu z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztalttowanej ustawg z 2017 r. Tym samym orzeczenia
wydane z udziatem tych osob dotkniete sg wadg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(pkt 1 uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r.).

Co wiecej, w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2023 r., w sprawie Il KK 185/23,
Sad Najwyzszy zasadnie zauwazyt, ze ,orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jest
oczywiscie uznawane za wigzgce przede wszystkich przez tych sedzidw Sadu
Najwyzszego, ktorych dotyczy uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
a ktorzy nie tylko nie dostrzegajg wad w obsadzie tego organu (kwestia powotania - z
naruszeniem Konstytucji, naruszeniem stwierdzonym orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego - os6b do tego organu doktadnie zostata wskazana w uzasadnieniu
postanowienia SN z dnia 16 wrzesénia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK2021, z. 10, poz. 41),
ale majg witasny interes do takiej oceny (utrzymanie swojego statusu), skoro takie
podejscie pozwala im na nierespektowanie wigzgcej wszystkich sedziéw Sadu
Najwyzszego mocy uchwaly oraz dalsze orzekanie. Co wiecej, mozna takze znalez¢
takie stwierdzenia, ze skoro w ogdle zadne wyroki (a zatem tak wyroki ETPC, jak TSUE)
nie sg zrédtem prawa wskazanym w Konstytucji RP (art. 87 ust. 1), to majg one jedynie
skutek w konkretnych sprawach (por. np. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 12
lipca 2023 r., w sprawie | KZP 2/23). Doprawdy trudno o bardziej jednostronng i
wybidérczg ocene w zakresie ustalenia stanu normatywnego. Przeciez powinno
posiadac sie wiedze, ze zrodtem prawa sg ratyfikowane umowy miedzynarodowe (art.
87 ust 1 oraz art. 91 Konstytucji RP), w tym np. Europejska Konwencja Praw Cztowieka
(EKPC), a tres¢ normy Konwencji o ochronie praw cztowieka interpretuje i odkodowuje
w znaczeniu normatywnym tylko i wytgcznie ETPC”.

4. Sad Najwyzszy dostrzega, ze w dniu 20 kwietnia 2020 r., w sprawie

o sygn. akt U 2/20, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz uchwata Sadu

Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,

art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,

poz. 864/30, z pézn. zm.),

3. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnoséci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie



Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284 z pozn. zm. - opubl. OTK-A 2020, poz. 61).

Koniecznie jednak trzeba stwierdzic, ze powyzsze stanowisko Trybunatu nalezy
w istocie poming¢. Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy, przyktadowo w sprawach | KO
79/21 i KO 80/21, ,w orzeczeniu tym nie dokonano oceny zgodnosci przepisow aktu
prawnego z Konstytucjg, w zakresie o jakim mowa jest w art. 188 pkt 1 Konstytuciji, ani
nie orzeczono w zadnej innej sprawie wskazanej w art. 188 Konstytucji. Jak wynika z
sentencji stwierdzono w nim niezgodno$¢ uchwaty trzech Izb SN ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi. Wydano wiec w istocie orzeczenie wykraczajgce poza
zawarty w art. 188 Konstytucji katalog orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z
mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten
nie uzyskat zatem mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie
mogt uchyli¢ uchwaty trzech Izb SN, ani przesadzic o jej obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt
zatem jedynie wyraz okreslonego i niewigzgcego pogladu prawnego tego organu
(Trybunatu Konstytucyjnego), ktory jednak w ocenie Sadu Najwyzszego jest
pozbawiony racji, nie moze zatem tym bardziej wigza¢ Sgdu Najwyzszego w niniejszej
sprawie” (zob. takze: postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21 oraz
uchwate SN z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22). Poza tym stwierdzi¢ nalezy, ze
orzeczenia i uchwaty Sgdu Najwyzszego nie sg zrodtem prawa i nie majg charakteru
normatywnego - nie stanowig norm o charakterze abstrakcyjnym i generalnym. Mogag
jedynie, poza sferg wprost uczestniczenia w wymiarze sprawiedliwosci, mie¢ charakter
wyktadni prawa majgcej na celu ujednolicenie istniejgcej praktyki orzeczniczej. Préba
ingerencji w tym obszarze przez Trybunat Konstytucyjny narusza obowigzujgce zasady
ustrojowe i tamie regulacje konstytucyjne - art. 175 i art. 183 ust. 1 - wkraczajgc w sfere
orzeczniczg, do czego Trybunat ten nie ma Zzadnych uprawnien. Warto chocby
przypomnie¢, ze zgodnie zart. 239 ust. 3 Konstytucji RP ,z dniem wej$cia w zycie
Konstytucji uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustalenia wyktadni ustaw
tracg moc powszechnie obowigzujgcg" (zob. uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r.,
IKZP 2/22).

Co wiecej, jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2023 r., 111
KK 375/21 - ,zupetnym nieporozumieniem normatywnym jest zawarte w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzenie jakoby uchwata trzech Izb Sgdu Najwyzszego
byta niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji. Jedynym organem uprawnionym do oceny

interpretacji i stosowania Konwencji (art. 19 i art. 32 Konwencji) jest ETPC (on ma w



tym zakresie monopol jurysdykcyjny). To zatem orzecznictwo ETPC nadaje ostateczny
ksztatt normatywny postanowieniom Konwencji, doprecyzowujgc znaczenie i zakres
gwarantowanych w niej praw i wolnosci, w tym prawa do rzetelnego procesu. Oznacza
to w konsekwencji w zakresie interpretacji i stosowania EKPC, ze sady krajowe sg
zwigzane interpretacjg konwencji przez ETPC (I. Kondak [w:] L. Garlicki [red.]
Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych WolnoSci. Komentarz,
Warszawa 2011, t. 2, s. 100 i nast.). Jesli wiec dostrzec, jak orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie U 2/20, ETPC ocenit w wyroku z 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (pkt 261-263), to staje sie oczywiste, ze wyrok w sprawie
U 2/20 nie wywiera zadnego skutku w zakresie oceny spetnienia standardu z art. 6 ust.
1 EKPC”.

Ocena orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dokonana bowiem przez ETPC w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19) oraz w sprawie Xero Flor
przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18) jest jednoznaczna. Po pierwsze, ETPC w tym
ostatnim wyroku orzekt, ze rozstrzygniecie sprawy przez sktad orzekajgcy Trybunatu
Konstytucyjnego z udziatem osoby wybranej na miejsce juz zajete narusza art. 6 ust. 1
EKPC, poniewaz taki organ nie spetnia wymogu ,sgdu ustanowionego ustawg”, a
oceniajgc wyrok w sprawie U 2/20 stwierdzit, ze ocena Trybunatu Konstytucyjnego musi
by¢ uznana za arbitralng i jako taka nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla wniosku
ETPC, czy doszto do naruszenia prawa krajowego, ktére to naruszenie jest obiektywne
i rzeczywiscie mozliwe do stwierdzenia, zwigzanego z procedurg powotywania sedzidw.
Nie uznat rowniez, aby orzeczenie TK pozbawito uchwate Sgdu Najwyzszego jej
znaczenia lub skutkéw. ETPC zasadnie zauwazyt przy tym, ze we wszystkich czterech
orzeczeniach TK: z dnia 28 stycznia 2020 r. (Kpt 1/20), z dnia 20 kwietnia 2020 r. (U
2/20), z dnia 21 kwietnia 2020 r. (Kpt 1/20) oraz z dnia 20 czerwca 2017 r. (K 5/17),
wjego w sktadzie zasiadat sedzia (M. Muszynski), ktérego powotanie budzito
watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem i sktad z jego udziatem zostat uznany za
niespetniajgcy wymogu z art. 6 ust. 1 Konwencji. Stwierdzit rowniez wprost, ze
ingerencja TK w prerogatywy Sadu Najwyzszego do wydawania uchwat dotyczgcych
zgodnoséci z prawem krajowym lub miedzynarodowym albo orzecznictwem sgdéw
miedzynarodowych sktadu KRS, procedury przedstawiania Prezydentowi RP
kandydatow na sedziow przeprowadzonej przez ten organ oraz prerogatywy
Prezydenta do powotywania sedziéw, miata na celu pozbawienie go mozliwosci

wykonywania funkcji orzeczniczej w zakresie stosowania i interpretacji Konwencji oraz



innych traktatow miedzynarodowych i musi zosta¢ okreslona jako ,obraza
praworzgdnosci i niezaleznosci sgdownictwa” (pkt 263). Szeroko i wielowagtkowe do
problematyki zwigzanej z orzecznictwem TK, ktérego nie sposéb w omawianym
zakresie uznac¢ za posiadajgce moc nadang przez art. 190 ust. 1 Konstytucji, odniost
sie Sad Najwyzszy m.in. rowniez w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r., (I KZ
29/21). Zawartej tam argumentacji nie ma potrzeby powiela¢ w tym miejscu i wystarczy
odwotac sie do niej, skoro Sgd Najwyzszy w tym sktadzie w petni jg podziela.

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu 7 sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r. (I KZP 2/22), w petni podzielit stanowisko wyrazone w uchwale sktadu
trzech l1zb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. i doprecyzowat w niej m.in.
kwestie nastepujgce. Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktorego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust. 1. Od dnia wejScia w zycie ww. ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., tj. od dnia 17 stycznia 2018 r., mamy do czynienia z sytuacjg funkcjonujgcego
utomnego procesu powotywania sedziéw (immanentny brak niezaleznosci KRS, ktory
nieodwracalnie skazit caty proces nominacyjny). Sytuacja taka nie tylko zaburza stan
trojpodziatu wiadzy, ograniczajagc w sposéb daleko idgcy samodzielno$é wiadzy
sgdowniczej, ale musi nasuwa¢ watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnoSci
sedziego powotanego na urzad po zawnioskowaniu o to przez niekonstytucyjny organ
powotany przez sejmowg wiekszos¢, a wiec uzalezniony od aktualnej sytuacji
politycznej. Ustawa powyzsza ,praktycznie usunefa nie tylko dotychczasowy system
przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie. W
rezultacie umozliwito to wtadzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub
posrednig ingerencje w procedure powotywania sedzidw, z ktdérej mozliwosci te wtadze
skorzystaty - o czym s$wiadczg chociazby okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu
kandydatow na sedziéw do KRS” (pkt 274 uzasadnienia wyroku ETPC z dnia 22 lipca
2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19). Stad tez ocena,
czy postepowanie prowadzi sgd bezstronny i niezalezny w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych, musi obejmowa¢ badanie procesu
powotywania sedzidw w ramach krajowego systemu sgdownictwa w celu stwierdzenia,
czy mogag oni zachowywac niezawistosc i bezstronno$¢ w orzekaniu.

Reasumujgc nalezy stwierdzic¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20

kwietnia 2020 r., U 2/20, wydany zresztg z udziatem osoby nieuprawnionej ,nie moégt i



nie wywart bezposredniego skutku wobec uchwaty potgczonych Izb jako orzeczenia
Sadu Najwyzszego. Nie oznacza on w szczegodlnosci, ze uchwata potgczonych Izb
zostata uniewazniona, nie obowigzuje jako orzeczenie sgdu, jako uchwata wyktadnicza,
interpretujgca prawo, czyli zostata wyeliminowana z porzadku prawnego (przestata
istnie€) i nie wywiera skutkéw prawnych. W Zzadnym zakresie nie zostaty uchylone
(zmienione) przepisy ustawowe stanowigce podstawe prawng podejmowania przez
Sad Najwyzszy uchwat interpretujgcych przepisy prawne poza rozstrzygnieciem
konkretnych spraw sgdowych. Nie byly one tez przedmiotem kontroli konstytucyjne;.
Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o SN, uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z chwilg
ich podjecia uzyskujg moc zasad prawnych, a z art. 88 § 2 tej ustawy wynika, ze
odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez potgczone lzby przez jakikolwiek
sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze
uchwaty potgczonych Izb. Takiej uchwaty - co jest powszechnie znane - dotychczas nie
podjeto” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r,, Il PZP 1/22).
1. Odmienne stanowisko w tym zakresie sedziego SN Marka Siwka
wskazuje co najwyzej na jego prywatny poglad i moze u przecietnego i
obiektywnego obserwatora stawia¢ wrecz pod znakiem zapytania kwalifikacje
tego sedziego do petnienia urzedu sedziego i to na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy w tym postepowaniu tego zagadnienia oczywiscie
nie analizuje i nie ma potrzeby do tego szerzej sie odnosi¢. Podobnie nie ma
potrzeby analizowac, czy tego rodzaju poglady sg rzeczywistymi poglagdami
sedziego SN Marka Siwka, czy tez wynikajg one z jego aktualnej pozyciji i sytuac;ji
zawodowej. Ogodlnie tylko mozna bytloby powiedzie¢, ze gdyby jaka$ osoba
aprobowata jawne tamanie praworzgdnosci, a juz w szczegolnosci czynita to ze
wzgledow osobistych, to oczywiste jest, ze tym samym dyskwalifikowataby sie
jako sedzia w demokratycznym panstwie prawnym, jakim jest Rzeczpospolita
Polska (art. 2 Konstytucji RP). Nie respektowataby bowiem podstawowych zasad
i norm prawa krajowego, miedzynarodowego oraz wypracowanego i utrwalonego
na tym polu bogatego orzecznictwa tak sgadow krajowych, jak i
miedzynarodowych trybunatow.
2. Ostateczny wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2021 r., ktéry
stwierdzit niewaznos¢ w catosci uchwaty KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r., nr
331/18, oznacza, ze w odniesieniu do osoby sedziego Marka Siwka brak jest
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niezgodnie z Konstytucjg RP) o przedstawieniu jego kandydatury Prezydentowi
RP do powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Faktu tego w niczym
nie zmienia to, czy sam zainteresowany wiedziat - przed jego powotaniem - 0
toczgcym sie postepowaniu przed NSA w przedmiocie uchwaty KRS nr 331/2018.
Stan swiadomosci sedziego w tym zakresie w niczym bowiem nie zmienia i
zmieni¢ nie moze wskazanego powyzej faktu.
Przypomnie¢ jedynie w tym miejscu nalezy, ze uchwata KRS z dnia 28 sierpnia
2018 r., nr 331/2018, zostata zaskarzona do NSA, a Sad ten postanowieniem z dnia 27
wrzesnia 2018 r. (I GW 28/18) wstrzymat wykonanie tej uchwaty, a nastepnie
postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il GOK 10/18, odroczyt
posiedzenie do czasu rozpoznania przez TSUE pytan prejudycjalnych przedstawionych
w postanowieniu NSA z dnia 21 listopada 2018 r. o sygn. akt Il GOK 2/18. W dniu 10
pazdziernika 2018 r., kiedy postanowienie tymczasowe juz obowigzywato, a odwotania
przed NSA byty w toku, Prezydent RP wreczyt akty powotania na urzad sedziego w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego i odebrat od tych
osob $lubowanie pomimo, ze wykonanie uchwaty KRS nr 331/2018 byto wcigz
wstrzymane, a odwofania byty w toku. Prawomocne wyroki NSA uchylajgce
przedmiotowg uchwate zapadty w dniu 21 wrzesnia 2021 r. (Il GOK 8/18 oraz Il GOK
10/18). W uzasadnieniu swoich orzeczen NSA wskazat, ze wniesienie odwotania od tej
uchwaty - podobnie, jak i przez niektorych innych jej adresatow - nie stanowito
przeszkody do swiadomego przekazania jej przez KRS Kancelarii Prezydenta RP, a
zatem mimo wszczecia i niezakohczenia procesu jej sgdowej kontroli, a takze
udzielenia ochrony tymczasowej w postaci wstrzymania jej wykonania, a wiec w sytuaciji,
gdy o jej prawnym bycie, zawieszonym w zwigzku z wniesieniem odwotania, nie
rozstrzygnat jeszcze wiasciwy i uprawniony do tego sad. NSA wywiodt dalej, ze w
zwigzku z tym uzasadniony jest wniosek, iz wskazane dziatanie - stanowigc statg
praktyke KRS w odniesieniu do uchwat podejmowanych w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego - miato charakter intencjonalny i wprost zmierzato do
uniemozliwienia przeprowadzenia przez NSA kontroli zgodnosci z prawem
wymienionych uchwat w koniecznym do tego zakresie. Uznat ponadto, ze skuteczna
kontrola sgdowa procedury nominacyjnej stanowi wymog wynikajgcy z majgcego
zastosowanie w sprawie art. 45 Konstytucji oraz z konstytucyjnych zasad dotyczacych
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dostepu do sadu. Taka kontrola jest wprost niezbedna po to, aby w przekonaniu
jednostek nie stwarza¢ nawet wrazenia, ze pozostate wtadze, w szczegoInosci wiadza
wykonawcza, mogty skorzystaC z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych,
narazajgc prawidtiowos¢ skutku, do ktorego prowadzi procedura mianowania, i
wzbudzajgc w ten sposob uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci
danego sedziego. Przyjety natomiast model kontroli uchwat KRS ma réwniez uchroni¢
strony postepowan przed sagdem przed niepewnoscig co do niewadliwo$ci/wadliwosci
powotan, aby wykluczy¢ w przysztosci jakiekolwiek watpliwosci co do nieprawidtowosci
procesu hominacyjnego skutkujgcego powotaniem sedziego z uwagi na ustrojowe wady
postepowania hominacyjnego. Ma to réwniez przeciwdziata¢ mozliwosci ograniczenia
prawa do sadu osob, ktérym w przysztoSci taki wadliwie powotany sedzia bedzie
wymierzat sprawiedliwos¢, co godzi w konstytucyjne prawa cziowieka. Tylko Sciste
przestrzeganie regut powotywania na stanowisko sedziego daje osobom wystepujgcym
przed sgdem, jak rowniez powotanemu sedziemu poczucie, Zze objgt on urzad wytgcznie
dzieki swoim kwalifikacjom, w rzetelnie przeprowadzonej procedurze, w oparciu o
obiektywne kryteria, i pozwala unikng¢ powstania jakiegokolwiek stosunku zaleznosci
miedzy sedzig a organami biorgcymi udziat w jego powotaniu.

3. Takze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoich orzeczeniach - w odniesieniu
do omawianej materii - wielokrotnie stwierdzaty:

1. ETPC w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r., (sprawa Dolirnska-Ficek
I Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19), w odniesieniu do
sedziow powotanych do lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
rekomendowanych w uchwale KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r., nr 331/2018,
stwierdzit wprost, ze stwierdzone przez Trybunat naruszenie prawa krajowego,
wynikajgce z nieprzestrzegania zasady praworzgdnosci, zasady podziatu wtadzy
i niezaleznosci sgdownictwa, w sposéb nieodwracalny skazito kwestionowang
procedure powotywania sedzidw. W konsekwencji pierwszego naruszenia
rekomendacja kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych - warunek konieczny powotania
przez Prezydenta RP - zostata powierzona KRS, organowi, ktéry nie zapewnia
wystarczajgcej gwarancji niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.
Naruszenie to zostato spotegowane i w efekcie utrwalone przez dziatania
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pozbawienia znaczenia sgdowej kontroli uchwaty KRS rekomendujgcej
kandydatow - Prezydent powotat sedziéw z razgcym lekcewazeniem faktu, ze
wykonanie uchwaty KRS nr 331/2018 rekomendujgcej ich kandydatury zostato
wstrzymane. Procedura powotywania sedzidéw, ktéra - jak w tej sprawie -
uwidacznia nadmierny wptyw witadzy ustawodawczej i wykonawczej na
powotywanie sedziow, jest per se niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka
stanowi fundamentalng nieprawidtowos¢ wptywajgcg negatywnie na caty proces
i zagrazajgca legitymacji sgdu ztozonego z tak powotanych sedziéw. Omawiane
natomiast nieprawidtowosci dotyczgce wadliwej procedury powotywania sedziow
byty tak powazne, ze podwazajg samg istote prawa do rozpoznania sprawy przez
,5ad ustanowiony ustawg” (pkt 348-350),

2. identyczne stanowisko ETPC zajgt w wyroku z dnia 3 lutego 2022
r. (sprawa Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20), w
odniesieniu do procedury powotywania sedziow do Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego (uchwata KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r., nr 330/2018), ale w
identycznych okolicznosciach jak tych dotyczgcych powotania sedziego Marka
Siwka. Trybunat stwierdzit ponownie, ze ,w dwoch kwestiach doszio do
oczywistego naruszenia prawa krajowego, ktére miato negatywny wptyw na
podstawowe zasady procedury mianowania sedziow”. Po pierwsze, powotanie
nastgpito na podstawie rekomendacji KRS ustanowionej na mocy ustawy
zmieniajgcej z 2017 r., czyli organu, ktéry nie dawat juz wystarczajgcych
gwarancji niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Po drugie,
polski ustawodawca ingerowat w proces nominacji poprzez wygaszanie skutkéw
toczacej sie kontroli sgdowej uchwaty KRS, a Prezydent RP, pomimo faktu, ze
wykonanie tej uchwaty zostato wstrzymane przez Naczelny Sgd Administracyjny
i ze waznosc¢ tej uchwalty nie zostata jeszcze oceniona przez ten sgd, powotat te
osoby na stanowisko sedziowskie z oczywistym lekcewazeniem praworzgdnosci.
Sad z udziatem tak powotanych osob nie jest ,,sadem ustanowionym ustawg” (pkt.
349-350). Dodat réwniez, ze naruszenie prawa krajowego, wynikajgce z
nieprzestrzegania zasady praworzadnosci, zasady podziatu wiadzy i
niezawistosci sagdéw, w sposob oczywisty naruszyto procedure mianowania. W
konsekwencji pierwszego naruszenia rekomendacje na sedzidbw powierzono
organowi, ktéry nie posiadat wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od wiadzy
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utrwalone przez dziatania ustawodawcy i Prezydenta RP, podjete z razgcym
naruszeniem zasad praworzadnosci w celu pozbawienia znaczenia kontroli
sagdowej uchwaty KRS rekomendujgcej kandydatéw (pkt 345), a nadto, ze
,2dziatania wiadz polskich, podjete z oczywistym naruszeniem prawa krajowego,
uczynity te kontrole sgdowg bezsensowng i pozbawiong jakiegokolwiek celu” (pkt
347),

3. TSUE w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., w sprawie C-487/19,
orzekt, ze orzeczenie z udziatem sedziego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nalezy uzna¢ za niebyte, jezeli powotanie sedziego do tej Izby
nastgpito z razagcym naruszeniem podstawowych norm dotyczgcych ustroju i
funkcjonowania systemu sgdownictwa oraz Zze zagrozona jest prawidtowos¢
skutku, do ktérego doprowadzit omawiany proces, przez co w przekonaniu
jednostki mogty powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronnosci sedziego, o ktérym mowa, wobec czego owego orzeczenia nie
mozna uzna¢ za wydane przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o
Unii Europejskiej,

4. w wyroku Wielkiej I1zby ETPC z dnia 15 marca 2022 r., w sprawie
Grzeda przeciwko Polsce (skarga 43572/18), Trybunat zauwazyt, Zze ,cata
sekwencja wydarzen w Polsce (zob. paragrafy 14-28 powyzej) zywo pokazuje,
ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu ostabienie niezawistosci
sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtiowosci w wyborze sedzidéw
Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., nastepnie, w szczegdlnosci,
przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sagdzie Najwyzszym, przy
jednoczesnym rozszerzeniu kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami i
zwiekszeniu jego roli w kwestiach dyscypliny sedziowskiej. W tym miejscu
Trybunat uznaje za istotne odwotanie sie do swoich wyrokéw dotyczgcych
reorganizacji polskiego systemu sgdownictwa (zob. Xero Flor w Polsce sp. z0.0.;
Broda i Bojara; oraz Reczkowicz; wszystkie cytowane powyzej), a takze spraw
rozstrzygnietych przez TSUE (zob. paragrafy 150-156 i 160-161 powyzej) oraz
odpowiednich  orzeczen Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zob. paragrafy 100-108 i 109-119). W wyniku kolejnych
reform sgdownictwo - autonomiczna gatgz wiadzy panstwowej - zostato
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znacznie ostabione. Sprawa skarzgcego jest jednym z przyktadow tej ogdinej
tendencji” (pkt 348). Trybunat zauwazyt przy tym - co istotne - Ze ,istnieje
wyrazny zwigzek miedzy integralnoscig procesu powotywania sedzidow a
wymogiem niezawistosci sedziowskiej”, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 EKPC (pkt
309).

5. ETPC w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), nie tylko nie podzielit pogladu, ze ww.
uchwata trzech Izb Sgdu Najwyzszego ulegta dezaktualizacji wskutek wyroku TK
z dnia 20 kwietnia 2020 r., ale jednoznacznie stwierdzit, ze na mocy ustawy
nowelizujgcej z 2017 r., ktdéra pozbawita gremia sedziowskie prawa do
powotywania i wyboru sedziéw zasiadajgcych w KRS - prawa przyznanego im
przez dotychczasowe ustawodawstwo i majgcego oparcie w standardach
miedzynarodowych - wladza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujgcy
wptyw na sktad KRS. Ustawa praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy
system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym
zakresie. W rezultacie umozliwito to witadzy wykonawczej i ustawodawczej
bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania sedziow, z
ktorej to mozliwosci te wtadze skorzystaty. Naruszenie za$ prawa krajowego,
wynikajgce z nieprzestrzegania zasady podziatu witadzy i niezaleznoSci
sgdownictwa, w sposob nieodwracalny skazito kwestionowang procedure
powotywania, poniewaz w konsekwencji tego naruszenia rekomendacja
kandydatow na sedziéw zostata powierzona KRS, organowi, ktéry nie zapewnia
wystarczajgcej gwarancji niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.
Taka procedura powotywania sedziow uwidacznia nadmierny wptyw wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej na powotywanie sedziow, jest per se niezgodna
z art. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka stanowi fundamentalng nieprawidtowos$¢
wptywajgcg negatywnie na caty proces i zagrazajgcg legitymaciji sgdu ztozonego
z tak powotanych sedziow.

Omawiane natomiast nieprawidtowosci dotyczgce wadliwej procedury powotywania
sedziow majg takg wage, ze podwazajg samg istote prawa do rozpoznania sprawy
przez ,sad ustanowiony ustawg” (pkt. 274, 276, 280-282 i 284). Nie ulega przy tym
watpliwosci, rowniez w Swietle orzecznictwa ETPC, ze wyrazenie ,sgd ustanowiony

ustawg”, zawarte w art. 6 ust. 1 EKPC dotyczy nie tylko ustawowej podstawy samego



istnienia sadu, lecz rowniez sktadu orzekajgcego w kazdej sprawie (zob. wyrok TSUE
z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja Europejska przeciwko Polsce. C-791/19).

1. Nalezy réwniez podkresli¢, ze sedzia Marek Siwek zostat powotany
przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Obecnie decyzjg Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego zostat przeniesiony do orzekania w Izbie Karnej Sgdu
Najwyzszego. Wszyscy sedziowie zostali powotani przez Prezydenta RP do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w takiej samej procedurze, jak
uprzednio sedziowie powofani do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.
Wszystkie te powotania zostaty ocenione tak przez Sad Najwyzszy, jak i TSUE
oraz ETPC, jako dokonane z razgcym naruszeniem prawa, a sgd z udziatem tak
powoftanych sedziow nie jest ,sgdem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwenciji.

W wyroku Wielkiej Izby Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie GuémundurAndri
Astradsson przeciwko Islandii z dnia 1 grudnia 2020 r. (skarga 26374), stwierdzono
bowiem, odwotujgc sie zresztg do wyroku TSUE z 26 marca 2020 r. w sprawie Simpson
(wyrok w potgczonych sprawach C-542/18 RX i C-543/18 RX), ze pojecie ,ustanowienie
ustawg” obejmuje takze proces powotywania sedziéw (§ 228), ale co istotne, wskazano
réwniez, iz organ sgdowy, ktéry nie spetnia wymogdéw niezawistosci - zwlaszcza w
stosunku do witadzy wykonawczej - oraz bezstronnosci, nie moze by¢ okreslony jako
,5gd” dla celéw art. 6 ust. 1 EKPC. Z tego powodu przy ocenie, czy sad spetnia
konieczny wymog niezawistosci i bezstronnosci, Trybunat w Strasburgu stwierdzit, iz
nalezy braé pod uwage - zwazywszy ten sam cel - takze sposoéb powotania jego
cztonkédw (wymaog bezstronnosci i niezawistosci jest kluczowy dla wymagania istnienia
sgdu ustanowionego ustawg - por. § 232-234), co pozwolito na tgczne rozwazania tresci
prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg” (zob. postanowienie SN z dnia 27 lutego 2023
r., I KB 10/22). Inaczej rzecz ujmujgc, kazdy ma prawo do rozpoznania jego sprawy
przez niezawisty i bezstronny sad, ustanowiony zgodnie z ustawa, a standard tej
niezawistosci i bezstronnosci sgdu, jako element prawa do sgdu ustanowionego ustawa,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47 KPP, musi
by¢ rozumiany jako niezawistos¢ i bezstronnos¢ czionkéw sktadu orzekajgcego. W
orzecznictwie TSUE wskazano, iz dla zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej
na gruncie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kluczowe jest zachowanie niezaleznosci sadu,

w tym dostepu strony do ,niezawistego” sgdu (TSUE w sprawach: C-64/16, pkt 41; C-



619/18, pkt 57; z dnia 15 lipca 2021 - C-791/19, pkt 57) W tej formule istotne - w ocenie
TSUE - staje sie dokonanie oceny, czy merytoryczne przestanki oraz procedura
podejmowania decyzji w zakresie powotania sedziow byly uksztattowane w sposob
wykluczajgcy powstanie u zewnetrznego obserwatora uzasadnionych watpliwosci co do
niezaleznosci danych sedziow od czynnikdw zewnetrznych oraz ich neutralnosci
wzgledem Scierajgcych sie przed nimi interesow, o ktérych orzekajg” (zob. wyrok SN z
dnia 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21; wyrok SN z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23).

W konsekwencji mozna przyjaé, ze chociaz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych jest organem powigzanym administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, to
jednak sama (w tym z uwagi na tryb powotania do niej sedziéw, z ktérych udziatem sgd
nie jest ,sgdem ustanowionym ustawg”), nie ma statusu ,sgdu” w rozumieniu
konstytucyjnym i konwencyjnym, i sedzia Marek Siwek nie zostat powotany na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego. Decyzja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
(powotanego na urzad sedziego w takich samych okolicznosciach jak sedzia M. Siwek),
nie moze i nie mogta takiego powotania - bez dochowania wymogow okreslonych w art.
179 Konstytucji RP - zastgpi¢ (identycznie w odniesieniu do sedziéw Izby
Dyscyplinarnej wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 18 maja
2023 r., Il KK 186/23 oraz z dnia 18 lipca 2023 r., IV KZ 19/23).

2. Majgc zatem powyzsze na uwadze oczywiste jest, ze
uwzgledniajgc wszelkie okolicznosci towarzyszgce powotaniu Marka Siwka na

urzad sedziego Sadu Najwyzszego, nie spetnia on wymogu niezawistosci i

bezstronnosci, a sad z jego udziatem nie stanowi niezaleznego i bezstronnego

sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47

Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

W sprawie nie chodzi przeciez tylko o to, czy dany sedzia subiektywnie czuje sie
,hiezawisty i bezstronny”. Te bowiem przymioty muszg mie¢ charakter obiektywny, a w
przedmiotowej sprawie obiektywnie nie sposob ich sie doszukaé. Elementarnym
bowiem kryterium przy ocenie niezawistosci i bezstronnosci sedziego jest zaufanie jakie
sgdownictwo danego kraju powinno budzi¢ u uczestnikow procesow, a wyrazajgce sie
miedzy innymi w istnieniu obiektywnych okolicznosci pozwalajgcych na nabranie
przekonania, ze caty sklad sgdu rozpoznajgcego dang sprawe zostat powotany w
sposob nie budzacy watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikow
zewnetrznych, w tym od wiadzy wykonawczej i ksztattujgcej jg czynnikéw politycznych
(zob. uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., IKZP 2/22).



3. Sad Najwyzszy w tym sktadzie stoi przy tym na stanowisku, ze przy
badaniu w trybie art. 29 § 5 u.s.n. spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, wystarczajgce jest - bez potrzeby
dalszego rozwazania pozostatych przestanek opisanych w tym przepisie, {j.
postepowania sedziego po jego powotaniu oraz badania okolicznosci konkretnej
sprawy - ustalenie, ze sam tryb powotania na urzad sedziego byt tak dalece
wadliwy, ze powotany w ten sposéb sedzia nie spetnia wymogu niezawistosci i
bezstronnosci (tak tez orzekt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego
2023 r., Il KB 10/22). Jest to zresztg rzecz dla wszystkich oczywista - te pozostate
bowiem przestanki, nawet gdyby nie dawaty jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania statusu sedziego, nie mogg w jakikolwiek sposéb podwazy¢
dokonanej oceny zwigzanej z okolicznosciami towarzyszgcymi powotaniu na
urzad sedziego. Zachowanie sedziego po jego powotaniu, ani okolicznosci danej
sprawy nie mogg przeciez zmieni¢ oceny trybu powotania na urzad sedziego,
ktory nastgpit z tak razgcym naruszeniem prawa, ze zostata w sposéb
fundamentalny zakwestionowana niezawistos$¢ i bezstronnosc¢ takiego sedziego.
Dalsze wywody w tym zakresie nalezy uznac za zbedne, albowiem urggatoby to
podstawowym zasadom logiki i zdrowemu rozsgdkowi (zob. szerzej w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2023 r., wydanego w
przedmiotowej sprawie w trybie 441 k.p.k.).

4. Niezaleznie jednak od powyzszego stanowiska, jakie w tym
zakresie zajmuje Sad Najwyzszy w tym sktadzie, stwierdzi¢ nalezy, ze i w Swietle
pozostatych dwdéch przestanek wymienionych w art. 29 § 5 u.s.n., sedzia SN
Marek Siwek nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Trudno bowiem zaakceptowac jego postepowanie po powotaniu, dokonanym -
jak wskazano to wyzej - z razgcym naruszeniem prawa krajowego i zasad prawa
miedzynarodowego. Sedzia M. Siwek nie tylko nie widzi wadliwo$ci swojego powotania,
ale wrecz je afirmuje. Nie przyjmuje do wiadomosci, ze sktad sadu z jego udziatem oraz
z udziatem innych sedziow powotanych w takich samych warunkach i w takiej samej
procedurze, nie jest sgdem ,ustanowionym na mocy ustawy”, majgcym cechy sadu
bezstronnego i niezawistego od jakichkolwiek wplywdéw wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej. Mimo licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie dostrzega ani potrzeby,

ani koniecznoéci chociazby wytgczenia sie od rozpoznawania spraw. Naraza tym



samym na szwank wizerunek wymiaru sprawiedliwosci, a strony postepowania oraz
Panstwo Polskie na niepowetowane straty. Mogtoby sie wrecz wydawac, Zze
partykularne interesy sg przedktadane nad dobro ogotu spoteczenstwa.

Jezeli przy tym zakwestionowat procedure powotania na urzad sedziego X. Y.,
sam nie dostrzegajgc z jak razgcym naruszeniem prawa przebiegata procedura jego
powofania na urzad sedziego w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, to
oczywiste jest, ze 0 jego bezstronnosci i niezawistosci w omawianej sprawy mowy by¢
nie moze. Wyrazona w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2021 r. (// KZ 46/21) ocena
przektada sie bezposrednio na stosunek do samej osoby sedziego X. Y. i dodatkowo
Swiadczy o tym, ze ztozony wniosek obroncow o stwierdzenie, ze biorgc pod uwage
okolicznosci towarzyszgce powotaniu i jego postepowanie po powotaniu, sedzia Marek
Siwek nie spetnia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci, co - przy uwzglednieniu
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego sedziego X. Y. oraz charakteru niniejszej
sprawy - moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronno$ci,
majgcego wptyw na wynik sprawy, jest w petni zasadny. Rozpoznajgc wniesione
zazalenie musiatby przy tym ocenia¢ status i procedure powotania sedziow do Izby
Dyscyplinarnej SN, dokonanej w takich samych warunkach i na takich zasadach, jak
jego samego.

Jedynie na marginesie nalezy dodatkowo podniesé, a na co juz wczesniej Sad
Najwyzszy zwracat uwage, ze pomimo formalnego wymagania od kandydata na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego nieskazitelnego charakteru i wyrdzniania sie wysokim
poziomem wiedzy prawniczej, w toku zmienionej procedury powotywania sedziow Sgdu
Najwyzszego, wyeliminowano etapy kontroli spetniania tych wymagan, a ich ocene
pozostawiono wytgcznie wytonionym przez wiekszos¢ parlamentarng cztonkom KRS.
Usunieto w owym czasie takze efektywng mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty o wskazaniu
kandydata do objecia urzedu przez pozostate osoby biorgce udziat w tym samym
postepowaniu konkursowym, pozostawiajgc im jedynie mozliwos¢ ubiegania sie o urzad
w innym konkursie, o ktorego ogtoszeniu arbitralnie miat decydowac¢ Prezydent RP.
Oznacza to de facto obsadzenie stanowisk w Sadzie Najwyzszym w drodze decyzji
wiadzy politycznej. Podkreslenia wymaga, ze osoby, ktore zgtosity wnioski o powotanie
ich na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego - jako prawnicy, posiadajgcy rozeznanie
w obowigzujgcym prawie i umiejetnosci jego wyktadni - musiaty by¢ swiadome
zasadniczych zastrzezen dotyczgcych nowych procedur objecia urzedu sedziego Sadu

Najwyzszego oraz statusu i obsady Krajowej Rady Sadownictwa jako organu



uczestniczgcego w postepowaniu zmierzajgcym do obsadzenia stanowisk
sedziowskich. Nawet gdyby osoby te nie wiedziaty o tym, ze uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa o przedstawieniu ich kandydatur Prezydentowi RP zostaty zaskarzone do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego przez innych uczestnikéw konkurséw, a mimo to
przyjety powotania na stanowisko sedziow tego Sadu, to jednak godzity sie przeciez na
wystgpienie konsekwencji procesowych w aspekcie zasady bezstronnosci i
niezawistosci sgdu, do ktérych dojdzie z uwagi na systemowg wadliwos¢ rozwigzan
przyjetych w postepowaniach o powofanie na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego. To
sprawia, ze wobec osob powotanych przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek KRS, uksztattowanej ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r., zawsze zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ilekro¢ brali oni udziat
w wydaniu orzeczenia i - jak podnosi w swoich orzeczeniach Sgd Najwyzszy - nie jest
nawet niezbedne przeprowadzanie zadnych dodatkowych testow niezawistosci i
bezstronnosci, a wiec sprawdzania czy wadliwos¢ ta w realiach konkretnej sprawy
prowadzita do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytuciji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
EKPC (zob. postanowienie z dnia 23 listopada 2022 r., Il KZ 39/22; postanowienie z
dnia 12 kwietnia 2021 r., V KZ 64/21).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w senstencji postanowienia.

M. T.]

(rg)
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