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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie sedziego T. M. ,

w przedmiocie rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci
i bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego Tomasza Demendeckiego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

z urzedu, kwestii zawieszenia postepowania,

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.,
postanowit:

zawiesi¢ postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZB 11/23, na
podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu

nastepujgce pytania prawne:

,1. Czy art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) w czes$ci obejmujgcej wyraz
~wytacznej”, jest zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej?.

2. Czy art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w
czesci obejmujgcej wyrazy ,okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i”, jest
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zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?.

3. Czy art. 29 § 5 w zwigzku z art. 29 § 15 oraz z art. 29 § 18 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim dopuszczalne jest
wylgczenie sedziego z powodu jakiejkolwiek okolicznosci odnoszgcej sie do
procedury powotania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu, jest zgodny z art. 179 w

zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”.

Ponadto, na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
zgtosit udziat Sadu Najwyzszego w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym  wszczetym niniejszymi  pytaniami  prawnymi oraz jako
przedstawiciela Sgdu Najwyzszego wyznacza sedziego Sgdu Najwyzszego Kamila
Zaradkiewicza, a na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesit postepowanie przed

Sagdem Najwyzszym.

Rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego zadanego na
gruncie sprawy | ZB 11/23, dotyczgcej — tak jak niniejsza sprawa — rozpoznania
wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronno$ci sedziego
Sadu Najwyzszego na podstawie unormowan, ktérych kontrole zgodnosci z
Konstytucjg RP ma przeprowadzi¢ Trybunat Konstytucyjny, implikuje stwierdzenie
diugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej przeprowadzenie postepowania,
zwazywszy nha potrzebe zapewnienia jednolitosci orzecznictwa zgodnego z ustawg
zasadniczg i wobec koniecznosci oczekiwania na rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére — jak wskazuje dotychczasowa praktyka orzecznicza

Trybunatu — liczone jest co najmniej w miesigcach.

Trzeba ponadto zauwazyé, ze w innej sprawie dotyczgcej rozpoznania
wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZB 52/22,
przekazat do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy: ,czy z art. 29 § 5
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ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika, ze do wylgczenia sedziego Sadu
Najwyzszego od rozpoznania sprawy konieczne jest spetnienie sie kumulatywnie
wszystkich opisanych w nim przestanek, w Swietle ktérych sedzia Sadu
Najwyzszego nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci, czy tez do
stwierdzenia takiego stanu wystarczajgce jest w konkretnych okolicznosciach

sprawy wystgpienie tylko jednej z tych przestanek?

Warto zaznaczy¢, ze w nauce prawa kwestionowane jest wczesniejsze
stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu SN z 19 pazdziernika
2010 r., WZ 45/10 (KZS 2012/6 z glosg H. Gajewskiej-Kraczkowskiej, OSP 2012/5,
s. 331-332), zgodnie z ktérym powody zawieszenia postepowania na podstawie art.
22 § 1 k.p.k. majg mieC jedynie charakter przeszkody natury faktycznej (zob. J.
Kosonoga, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red.
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, teza 53 do art. 22 k.p.k.). Podstawy do takiego
rozréznienia i w konsekwencji zawezenia pojecia przeszkody nie stwarza tresc
przepisu art. 22 § 1 k.p.k., ktérego wyktadnia powinna by¢ dokonywana =z

uwzglednieniem reguty lege non distinguente.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[SOP]
[af]



