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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

W sprawie R. N. — sedziego Sgdu Rejonowego w P.

po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 22 maja 2024 r.

wniosku sedziego R. N. o zbadanie spetnienia wymogdw niezawistosci i
bezstronnosci przez SSN Pawta Wojciechowskiego w sprawie | ZSK 29/22

postanawia odrzuci¢ wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek
obroncy sedziego R. N. - adwokata R. S., w sprawie o sygnaturze akt | ZSK 29/22 o
zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego Sadu
Najwyzszego Pawla Wojciechowskiego na podstawie art. 29 § 5i § 6 pkt 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1093 ze zm., dalej jako: ,ustawa o Sagdzie Najwyzszym”) i stwierdzenia
istnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Wojciechowskiego braku
spetniania wymogow niezawistosci i bezstronnosci skutkujgce wytgczeniem tego

sedziego od rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Okolicznosciami uzasadniajgcymi wniosek, wedlug petnomocnika sg
powotanie sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Wojciechowskiego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), oraz to, ze sedzia ten zostat
powotany do petnienia urzedu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

Sadu Najwyzszego, ktorej to rzekomo legalnosci powotania miat dotyczyc¢ list do
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OBWE podpisany przez sedziego R. N., co stanowi tres¢ zarzutu dyscyplinarnego
w przedmiotowe] sprawie. Ponadto, jak wynika z zarzutu przedstawionego
sedziemu, miat on rzekomo kwestionowa¢ w powyzszym pismie skutecznos¢
powotania sedzidbw orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego, co oznacza ze posrednio rozstrzygajgc sprawe
dyscyplinarng sedzia Pawet Wojciechowski bedzie wypowiadat sie we wiasnej

sprawie.

Powyzsze okolicznosci, wedtug obroncy sedziego R. N. oznaczajg, ze sedzia
Sadu Najwyzszego Pawet Wojciechowski przy rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt |
ZSK 29/22 nie bedzie spetniat podstawowych standardow niezawistosci i
bezstronnos$ci wyznaczonych przez polski porzgdek konstytucyjny oraz unijny
system praworzadnosci gdyz postepowanie dyscyplinarne jest prowadzone w
zwigzku z podpisaniem przez sedziego R. N. pisma do ambasadora |.S. - dyrektora
Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i

Wspotpracy w Europie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek obroncy sedziego R. N. — adwokata R. S., ztozony w trybie art. 29 §
5 i n. ustawy o Sadzie Najwyzszym nie spetnia okreslonych w ustawie warunkéw

jego dopuszczalnosci i z tych przyczyn podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogéw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego

oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci).

Na podstawie art. 29 § 9 i § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym, wniosek

0 zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zadosc¢
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wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki okreSlone w art. 29 § 5
powotanej ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek
niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakow formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie
terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., lll CB 23/22). W postanowieniu z 15 listopada
2022 r., Il CB 5/22, Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, ze skoro w zatozeniu
ustawodawcy 6w wniosek ma zmierza¢c do stwierdzenia niespetnienia przez
Sedziego Sgdu Najwyzszego wymogdéw (naruszenia standardu) niezawistosci i
bezstronno$ci w konkretnej sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz nie wystarczy
przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu danego Sedziego Sadu
Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego
postepowania po powotaniu (w szczegolnosci czynnosci jurysdykcyjnych,
prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej czy innej
dziatalnosci publicznej), ktére mogg wywotywaé uzasadnione watpliwosci co do
spetnienia przezeh wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest
takze wskazanie okolicznosci swiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywaé
na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Oznacza to, ze przedmiotem badania w
trybie art. 29 § 5 ustawy jest dochowanie ,wymogow” (standardu) niezawisto$ci i
bezstronnosci w kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty
niezawistosci i bezstronnosci mogg oddziatywa¢ na wynik tej sprawy. Scisty
zwigzek badania z konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢
okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., 11l CB 5/22).

Sad Najwyzszy aprobuje stanowisko zawarte w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023 r., w sprawie, | ZB 44/22, zgodnie z ktérym
przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym nalezy rozumieé nie okolicznosci o charakterze generalnym,

odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziow (a zatem
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w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne
okolicznosci powofania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Podobne
stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny, ktory w uzasadnieniu
postanowienia z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22 wskazat, ze przy ocenie
zachowania standardu niezawisto$ci i bezstronnosci nie mozna oprzec sie jedynie
na okolicznosciach towarzyszgcych powofaniu sedziego. Tym samym podwazenie
niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opiera¢ sie jedynie na
stwierdzeniu, Ze sedzia zostat powotany na wniosek KRS uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Konieczne jest powofanie innych
okolicznosci  konkretyzujgcych, jakie okolicznosci towarzyszgce powotaniu
konkretnego sedziego oraz wystepujgce po jego powotaniu i majgce Scisty zwigzek
Z jego osobg oraz osobg wnioskodawcy mogg wptywaé na brak bezstronnosci

i niezawistosci sedziego w danej sprawie.

Szczegdtowa analiza wniosku o zbadanie standardéw bezstronnosci
i niezawistosci przez sedziego Sgdu Najwyzszego Pawla Wojciechowskiego
uzasadnia twierdzenie, ze w odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5 w zwigzku
z § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym wymogu wskazania okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego, opiera sie on w istocie nie na indywidualnych
okolicznosciach powotania tego sedziego na urzad Sedziego Sadu Najwyzszego,
lecz koncentruje sie na wystepujgcej zdaniem obroncy, systemowej
nieprawidtowosci powotywania sedziow, ktérej obronca upatruje w uksztattowaniu
Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie powotanej wyzej ustawy nowelizujgcej
z 8 dnia grudnia 2017 r. Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie
mogg odnies¢ skutku w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n.
ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdyz celem tej instytucji nie jest umozliwienie
kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania
sedzibw (majgcego swe zrédto w Konstytucji RP), ale ocena indywidualnych
okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania

po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpic w kontekscie konkretnej
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sprawy. Tymczasem we wniosku zadne indywidualne okolicznosci majgce

odniesienie do przedmiotowej sprawy obwinionej nie zostaty wskazane.

Niezaleznie od powyzszego obronca nie wskazat tez zadnych konkretnych
okolicznosci, ktore wystgpity po powotaniu sedziego Pawta Wojciechowskiego do
Sadu Najwyzszego i ktore miatyby podwaza¢ zaufanie do jego bezstronnosci
i niezawistosci w przedmiotowe] sprawie dyscyplinarnej. Nie stanowig takowych
podnoszone we wniosku okolicznosci, ktérych dotyczg zarzuty dyscyplinarne
zarzucane sedziemu R. N. Rozwazania w istocie rzeczy ogniskujg wokot rozwigzan
systemowych i nie wskazujg bynajmniej na to, ze sedzia Pawet Wojcichowski

miatby wypowiadaé sie we wtasnej sprawie rozpoznajgc sprawe sedziego R. N..

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Ze wniosek nie spetnia
wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 1 i 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, dlatego tez stosownie do art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

orzekt jak w sentenciji.

M. T]

[ms]



