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POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie pptk. W.C. - sedziego Wojskowego Sagdu Garnizonowego
w X.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 1 sierpnia 2023 r.,

kwestii spetnienia przez wniosek adw. J.G. o zbadanie spetnienia wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego Sadu Najwyzszego Krzysztofa
Staryka w sprawie o sygn. akt I ZOW 6/22, warunkéw dopuszczalnosci

okreslonych w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym,

na podstawie art. 29 § 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2021, poz. 1904 ze zm.)

postanowit:

1. odrzucié¢ wniosek adw. J.G. o zbadanie spetnienia wymogdéw
niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego Sadu Najwyzszego
Krzysztofa Staryka w sprawie o sygn. akt Il ZOW 6/22;

2. zawiadomi¢ o odrzuceniu wniosku Okregowg Rade
Adwokackg w G.

UZASADNIENIE

W dniu 28 wrzesnia 2022 r. obroncy obwinionego w sprawie || ZOW 6/22
doreczono zawiadomienie o sktadzie sadu rozpoznajgcym sprawe, z ktdrego
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wynika, iz do jej rozpoznania zostat wyznaczony m.in. sedzia Sgdu Najwyzszego

Krzysztof Staryk.

W zwigzku z powyzszym adw. J.G. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego na
podstawie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym o
zbadanie spetnienia przez SSN Krzysztofa Staryka, wymogdéw niezawistoSci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci w jego postepowaniu po powotaniu,
co zdaniem wnioskodawcy moze doprowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia

standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy.

Uzasadniajgc zgdanie wnioskodawca, wskazat, ze SSN Krzysztof Staryk
w dniu 16 pazdziernika 2022 r. odmowit orzekania w nowej Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Jednoczesnie, nawigzujgc do jego wypowiedzi na famach [...] w dniu
10 pazdziernika 2022 r. - w ktorej zakwestionowat legalnosci funkcjonowania 10Z
SN, wynikajgcej nie tylko z wadliwego sposobu jej ukonstytuowania, ale rowniez w
uwzglednieniu w doborze do orzekania w niej sedziow rekomendowanych przez
neoKRS - powigzat ocene naruszenia przez niego standardu niezawistosci lub
bezstronnosci z kwestig ustalenia motywow publicznego zaprezentowania
wspomnianego stanowiska, nadajgc im walor kryterium determinujgcego te ocene.
Zdaniem Zzgdajgcego tym rozstrzygajgcym ustaleniem, ma by¢ odpowiedZz na
pytanie, czy przywotane stanowisko jest ,faktycznym przejawem troski o
niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziowskg Sedziow 10Z SN, czy tez jedynie

dyskursem umozliwiajgcym wywiedzenie wniosku w trybie art. 29 § 6 u.S.N.”

Lektura wniosku nie pozostawia watpliwosci, iz wnioskodawca
w rzeczywistosci nie tyle zgda zbadania spetniania przez sedziego Krzysztofa
Staryka standardu niezawistosci lub bezstronnosci, ile zmierza do zbadanie
legalnosci powotania Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej i procedury wyznaczenia
sedzibw SN do orzekania w zakresie jej witasciwosci. Okolicznosci te nie majg
zatem charakteru indywidualnego, ale generalny i instytucjonalny, a zatem taki
ktérych istotg jest odwotanie sie do systemowych rozwigzan dotyczgcych
formowania nowej jednostki organizacyjnej Sgdu Najwyzszego, w tym procesu

powotywania do niej sedziow (por. postanowienie NSA z 14 lutego 2023 r. sygn. akt
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| FSK 2040/22). Nie mieszczg sie zatem w zakresie testu wyznaczonym w art. 29 §
5 u.SN. Stwierdzenie to, w aspekcie formalnych wymogdéw przewidzianych w tym
przepisie, warunkujgcych merytoryczne rozpoznanie wniosku, prowadzi do
konkluzji, iz rozpatrywany wniosek nie zawiera Zadnych okolicznosci,
uzasadniajgcy zawarte w nim zgdanie. W wymiarze indywidualnym nie wystarczy
bowiem przytoczenie okolicznosci dotyczacych postepowania sedziego po
powofaniu (w szczegolnosci czynnosci jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych,
oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej czy innej dziatalnosci publicznej),
ktére mogg wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen
wymagan niezawistosci i bezstronnosci”, wobec czego ,konieczne jest takze
wskazanie okolicznosci swiadczacych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywac na
wynik  konkretnej sprawy, 2z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 listopada 2022 r. sygn. akt lll CB 5/22). Tymczasem autor wniosku nie
wyjasnia, jak rozumiana w przedstawiony przez niego sposob ,troska o dobro
wymiaru sprawiedliwosci” albo jej brak, miataby realnie wptyngé na wynik

postepowania w sprawie o sygn. akt Il ZOW 6/22.

Przepis art. 429 § 1 k.p.k., stosowany odpowiednio na podstawie art. 29 § 24
u.SN, naktada na prezesa sgdu, do ktérego kieruje sie wniosek z art. 29 § 5 u.SN,
obowigzek kontroli ustawowych warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku.
Wprawdzie w niniejszej sprawie wydane zostato zarzgdzenie o przyjeciu wniosku,
jednakze dostrzezenie brakéw formalnych na podzniejszym etapie nie wylgcza
obowigzku odrzucenia wniosku, ktéry w sposob oczywisty nie spetnia wymogow
ustawy (art. 29 § 51 § 9 pkt 2 i § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 429
§ 1 k.p.k.). Dokonanie kontroli formalnej na mozliwie wczesnym etapie
postepowania wnioskowego zapobiega zbednemu angazowaniu catego
wieloosobowego sktadu orzekajgcego w procedure oceny formalnej, wyznaczonego
przeciez do dokonania oceny merytorycznej (o ile jest dopuszczalna). Jawi sie
zatem jako w petni uzasadnione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
listopada 2022 r. sygn. akt Il CB 10/22).
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Niezaleznie od powyzszego, oczywistoS¢ stusznosci takiego rozstrzygniecia
wynika juz z czesSci motywacyjnej wniosku, w ktorej jego autor wspomina
o odmowie orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego
przez wskazanego w zgdaniu SSN Krzysztofa Staryka — wyznaczonego do
orzekania w sprawie o sygn. akt II ZOW 6/22, co samo w sobie czyni
bezprzedmiotowym badanie w tym postepowaniu spetnienia przez niego wymogoéw

niezawistosci i bezstronnosci.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niedochowania warunkow okreslonych
w art. 29 § 5 § 9 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, implikuje odrzucenie wniosku
bez wezwania do usuniecia jego brakéw formalnych (art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie

Najwyzszym).

Obowigzek zawiadomienia wtasciwego organu samorzadu zawodowego

0 odrzuceniu wniosku wynika z tresci art. 29 § 11 uSN.

Z tych powodow nalezato orzec jak w pkt. 1 i 2 sentencji postanowienia.

M. T]

[as]



