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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku prokuratora G. J. z 5 kwietnia 2023 r. o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka Motuka, w sprawie | ZO
4/23,

po rozpoznaniu 8 sierpnia 2025 r. na posiedzeniu, w lzbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej, w przedmiocie rozpoznania wniosku o zbadanie wymogow

niezawistosci i bezstronnosci,

postanowit:

odrzucié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

W pismie z 5 kwietnia 2023 r. prokurator G. J. zawart wniosek o zbadanie
przez Sgd Najwyzszy spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowaniu po powotaniu, co przy
uwzglednieniu okolicznosci sprawy i okolicznosci dotyczgcych uprawnionego G. J.
oraz charakteru sprawy, moze prowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazat, ze sedzia SN Marek Motuk
zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta
Rzeczpospolitej Polski 6 maja 2020 r. Wniosek o jego powotanie przedstawita
Krajowa Rada Sadownictwa. Wniosek ten ziozyta Krajowa Rada Sadownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o
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zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdowniczej oraz niektérych innych ustaw.
Whnioskodawca podkreslit, Zze Krajowa Rada Sgdownictwa w takim ksztatcie nie
moze by¢ w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sgdéw miedzynarodowych,
uznana za organ odpowiadajgcy modelowi i standardowi funkcjonowania
wynikajagcemu z wiasciwych przepisow Konstytucji RP, przepisow prawa Unii
Europejskiej i przepisow Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (,EKPCz.”). Zaréwno Sad Najwyzszy jak i Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”) oraz Europejski Trybunat Praw
cztowieka (,ETPCz.”) kilkakrotnie juz w swoim orzecznictwie wskazaty, ze Krajowa
Rada Sgdownictwa dziatajgca w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
nie daje gwarancji niezaleznosci od wtadzy wykonawczej oraz ustawodawczej, a co
za tym idzie, réwniez do sedzibw nominowanych do petnienia urzeddow
sedziowskich w procedurze nominacyjnej z udziatem tak uksztattowanej Krajowej
Rady Sadownictwa obalona zostata, od strony instytucjonalnej, gwarancja
niezaleznego i niezawistego sadu, zasada wyartykutowana w odpowiednich
przepisach krajowych i miedzynarodowych (art. 6 EKPCz, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, art. 178 Konstytucji). W ocenie wnioskodawcy, w
odniesieniu do sedziéw Sadu Najwyzszego powotanych w tym trybie, obalenie tej
zasady i gwarancji nastgpito w sposob nieodwracalny, co oznacza, iz nie dajg oni
gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci w orzekaniu, a zatem swoimi orzeczeniami
nie tworzg oni sgdu w znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nie spetnia istothnego warunku z art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017
r. o Sgdzie Najwyzszym i dlatego zostat odrzucony na podstawie art. 29 § 10 tej
ustawy.

Przede wszystkim dlatego, ze test niezawistosci sedziego w trybie
okreSlonym w art. 29 ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym ma charakter
indywidualny a nie generalny, podobnie jak procesowe wnioski o wytgczenie
sedziego (art. 48, art. 49 k.p.c.).

Tak tez nalezy rozumieé¢ wskazane przez ustawodawce "okolicznosci
towarzyszgce jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu" (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2025 r., lll CB 14/25).
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Przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze
generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania
sedzidw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz
indywidualne okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego
objetego wnioskiem o przeprowadzenie testu niezawisto$ci i bezstronnosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2023 r., Il CB 44/23,
postanowienie z 10 kwietna 2025 r., Ill CB 12/25).

Nie jest zatem trafne odwotanie sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., gdyz nie zastepuje ustawy i sama w sobie nie stanowi Zrodta
prawa, ani do indywidualnego wytgczenia sedziego (art. 40, art. 41 k.p.k.), ani tym
bardziej do uwzglednienia wniosku o wylgczenie sedziego w trybie testu
niezawistosci sedziego z art. 29 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Uchwata z 23 stycznia 2020 r. nie sktada sie zatem na ,okolicznosci
towarzyszace” powotaniu sedziego w rozumieniu art. 29 ust. 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Taka sama ocena odnosi sie do pozostatych orzeczen przywotanych
we wniosku, co obejmuje takze wyroki TSUE i ETPCz.

Sedzia jest niezawisty i podlega tylko Konstytucji oraz ustawom, co oznacza,
ze zakres i podstawy testu niezawistosci nie moga by¢ i nie sg dowolnie szerokie,
przeciwnie sg Scisle okreslone w art. 29 § 5 ustawy.

Przepis ten stanowi, ze dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego Iub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotfaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Whniosek nie wskazuje indywidualnej okolicznosci dotyczgcej powofania
sedziego Marka Motuka, ktéra otwierataby dopiero ocene istnienia wymagane;j
przez ustawe przestanki (podstawy) testu niezawistosci sedziego, co tez nie bytoby

wystarczajgce, gdyz procz tej indywidulanej okolicznosci, przepis wymaga



| ZB 41/23 4

wykazania, ze indywidualna podstawa, w okolicznosciach danej sprawy moze
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy.

Ten podstawowy mankament wniosku prowadzi do jego odrzucenia.

Art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym ma takze na uwadze postepowanie

sedziego po powotaniu na stanowisko. Nie stanowi to podstawy wniosku.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji — art. 29 § 10 ustawy o Sadzie

Najwyzszym.

M. T.]
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