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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie prokurator Prokuratury Rejonowejw . M. S.,

na posiedzeniu bez udziatu stron dnia 25 kwietnia 2023 r.

w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej,

w przedmiocie dopuszczalnosci wniosku ztozonego w sprawie sygn. akt | ZSK 8/23
o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Motuka wymogdéw niezawistosci i

bezstronnosci

postanowit:

odrzucié¢ wniosek.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego 11 kwietnia 2023 r. (data prezentaty) wptynagt wniosek

Prokurator Prokuratury Rejonowej w t. M. S., o zbadanie spetnienia przez SSN
Marka Motuka wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci (art. 29 § 6 u.SN) wraz
z wnioskiem o wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy o sygnaturze akt
| ZSK 8/23.

W drodze losowania uksztattowat sie niniejszy sktad orzekajgcy do
rozpoznania wniosku w sprawie oznaczonej sygn. akt | ZB 40/23.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze co do SSN Marka Motuka zachodzi
sytuacja braku niezawistosci i bezstronnosci — co przy uwzglednieniu okolicznosci
dotyczgcych Prokurator M. S. oraz charakteru sprawy majgcej by¢ rozpoznawang
przed Sadem Najwyzszym - moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci majgcego wptyw na wynik tej sprawy.

Stwierdzono rowniez, ze SSN Marek Motuk nie spetnia wymogoéw

ustawowych niezbednych do zachowania wiasciwego standardu niezawistosci i
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bezstronnosci w sprawie o sygn. | ZSK 8/23, o czym $wiadczy¢ ma catoksztatt
okolicznosci zwigzanych z jego powotaniem na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
oraz jego zachowaniem po powofaniu na to stanowisko.

We wniosku podniesiono, ze SSN Marek Motuk zostat powotany na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej takze:
,KRS”, ,Rada”) uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3). Zdaniem wnioskodawcy Krajowa Rada
Sadownictwa w takim ksztalcie, nie moze by¢ w Swietle orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego i sadow miedzynarodowych uznana za organ odpowiadajgcy
modelowi i standardowi funkcjonowania wynikajgcemu z witasciwych przepiséw
Konstytucji RP, przepiséw prawa Unii Europejskiej oraz przepisow Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. We wniosku
twierdzono, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w ksztatcie unormowanym po 2017 r.,
nie daje gwarancji niezaleznosci od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, a co za
tym idzie, rowniez sedziowie nominowani do petnienia urzedéow sedziowskich w
procedurze nominacyjnej z udziatem tak uksztattowanej KRS majg nie spetniaé
wymogow niezaleznego i niezawistego sgdu, wyartykutowanych w odpowiednich
przepisach krajowych i miedzynarodowych (art. 6 EKPCz, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, art. 178 Konstytucji RP) ze wzgledu na
,catoksztatt okolicznosci”.

We wniosku powotano sie réwniez na uchwate potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23
stycznia 2020 r. oraz orzecznictwo ETPCz.

Podniesiono takze, ze wnioskodawca nie dysponuje petng dokumentacjg
Z procesu nominacyjnego i — w przeciwienstwie do sgdu — nie ma mozliwosci jej

uzyskac (szczegolnie w ramach tygodniowego, prekluzyjnego terminu).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Whiosek Prokurator Prokuratury Rejonowej w £. M. S., ztozony w trybie art.
29 § 5 i n. uSN, nie spetnia okreslonych w ustawie o Sadzie Najwyzszym
warunkéw jego dopuszczalno$ci i z tych przyczyn podlega odrzuceniu.

Ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), z dniem 15 lipca 2022 r.
dodano do ustawy o Sadzie Najwyzszym przepisy art. 29 §4 - 25, regulujgce

instytucje tzw. testu niezawisto$ci i bezstronnosci.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy, przy czym okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udzialem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci
| bezstronnosci (art. 29 § 4 u.SN). W art. 29 § 6 u.SN okreslono przy tym katalog
spraw, w ktorych przystuguje uprawnienie do ziozenia wniosku o zbadanie
niezawistosci i bezstronnosci. Zgodnie z tym przepisem wniosek o stwierdzenie
przestanek, o ktéorych mowa w art. 29 § 5 u.SN, moze by¢ ztozony wobec sedziego
Sgdu Najwyzszego Ilub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego:
1) srodek zaskarzenia; 2) sprawe dyscyplinarng; 3) sprawe o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow,
asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury; 4) sprawe z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacg sedziego Sadu Najwyzszego
oraz 5) sprawe z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan

spoczynku.

Od strony procesowej, nowe instrumenty prawne, okreslone odpowiednio
wart. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zostaty uksztattowane jako $rodki, w

ramach ktérych mozna formutowac¢ zarzuty braku niezawistosci i bezstronnosci
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sedziego z powotaniem sie na okolicznosci towarzyszgce jego powofaniu oraz
postepowania sedziego po powotaniu, jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego (realny) wptyw na wynik sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci

dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Dokonujgc formalnej oceny wniosku inicjujgcego niniejsze postepowanie
wskaza¢ nalezy, ze pochodzi on od strony postepowania przed Sgdem
Najwyzszym — prokuratora Prokuratury Rejonowejw t. M. S. (zob. art. 29 § 7 u.SN).
Zachowano rowniez termin tygodniowy, o ktérym mowa w art. 29 § 8 zd. pierwsze
u.SN. Wniosek zawiera zgdanie stwierdzenia, ze w sprawie zachodzg wobec SSN
Marka Motuka przestanki wskazane w art. 29 § 5 u.SN, ktére mogtyby
w okolicznoéciach danej sprawy doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznoéci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
(art. 29 § 9 pkt 1 u.SN).

We wniosku nie wskazano jednak wymaganych prawem okolicznosci
uzasadniajgcych zawarte w nim Zzgdanie ani dowoddéw na ich poparcie, ktore
wskazywatyby na okolicznosci zwigzane z powofaniem na petniony urzad, na
Sposob postepowania sedziego po powotaniu, jak i na wptyw, jaki okolicznosci te

mogtyby mie¢ na wynik rozpoznania sprawy gtéwnej (zob. art. 29 § 9 pkt 2 u.SN).

We wniosku brak réwniez jakichkolwiek twierdzen, ktére mogtyby wskazywac,
ze wiladza wykonawcza mogta skorzysta¢ lub skorzystata z nienaleznych jej
uprawnien dyskrecjonalnych w stosunku do SSN Marka Motuka. Wnioskodawca nie
podnidst tez Zadnych okolicznosci moggcych $wiadczy¢, ze przedstawienie
Prezydentowi RP wniosku o powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego
Marka Motuka mogtoby spowodowaé wystgpienie jakiego$ typu powigzan
(osobistych, ekonomicznych, stuzbowych Iub innych), majgcych wptyw na
orzekanie przez sedziego w postepowaniu sgdowym, a posrednio na jego
niezawistos¢, niezaleznos¢ i bezstronnos$¢ (zob. postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lutego 2020 r.: | OSK 1394/18, | OSK 1918/18, | OSK
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1969/18, | OSK 1988/18, |1 OSK 2055/18, | OSK 2142/18 oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 4 listopada 2021 r., lll FSK 3626/21).

Celem przewidzianej w art. 29 § 5 i n. u.SN instytucji badania niezawistosci
| bezstronnoSci sedziego nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego
w Konstytucji RP i w ustawach systemu powotywania sedziéw, ale ocena
indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz
jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie
okolicznosci konkretnej sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
listopada 2022 r., V KB 10/22).

Artykut 29 § 10 u.SN przewiduje odrzucenie wniosku, o ktorym mowa
wart. 29 § 5 tejze ustawy. Natomiast zgodnie art. 29 § 24 u.SN w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek wniosku
oraz postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu
obowigzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy. W niniejszej sprawie
ustawodawca przewidziat wiec odpowiednie stosowanie przepiséw o zazaleniu
unormowanych w k.p.k. Poniewaz odrzucenie wniosku, o ktérym mowa w art. 29 §
10 u.SN nie ma charakteru merytorycznego rozpoznania wytgczone jest stosowanie
przepisu art. 29 § 15 u.SN. Przepis ten dotyczy bowiem sytuacji podjecia czynnosci
rozpoznawczych majgcych z zatozenia doprowadzi¢é do rozstrzygniecia
merytorycznego, a nie, jak w tym przypadku, odrzucenia wniosku w wyniku

przeprowadzenia kontroli warunkéw formalnych ztozonego pisma procesowego.

Na marginesie odnies¢ sie wypada do twierdzen wnioskodawcy, iz nie
dysponuje petng dokumentacjg z procesu nominacyjnego Marka Motuka na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego inie ma mozliwosci jej uzyskac.
Okolicznosci te byty juz jednak przedmiotem rozpoznania, w ramach tej same;j
procedury, w publicznie dostepnym, rowniez dla wnioskodawcy, orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy obszernie opisat te okolicznosci i wskazat tam,
ze nie pozwalajg one ,na stwierdzenie istnienia zadnych okolicznosci chocéby
uprawdopodabniajgcych teze, ze w ramach procedury powofania brano pod uwage

argumenty pozamerytoryczne, ktore obecnie mogltyby w jakikolwiek sposob
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rzutowac na niezawistosc i bezstronnos¢ SSN Marka Motuka” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2022 r., V KB 10/22).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy uznat, ze analizowany wniosek nie
spetnia wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 2 u.SN, i na podstawie
art. 29§ 10w zw. 2§ 24 u.SN w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. orzekt jak w sentencji.
[SOP]

[t.n]



