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POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie zazalenie na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2022 r. o odmowie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego

z wniosku SSN X.Y.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 7 marca 2023 r.

w przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o zbadanie w trybie art. 29 §§ 5, 61 9 ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci

sedziego SN Marka Dobrowolskiego

na podstawie art. 29 §10 ustawy o Sadzie Najwyzszym

odrzuca wniosek

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 stycznia 2023 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dr hab. X.Y. zlozyt wniosek
0 zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka
Dobrowolskiego. Wniosek ten zostat zlozony w sprawie zawistej
przez lzbg Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego (sygn. akt | ZO
100/22).
Sprawa dotyczy rozpoznania zazalenie Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego
dr hab. SSN Matgorzaty Manowskiej na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r. o odmowie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego w sprawie podejrzenia popetnienia przez SSN X.Y. deliktu

dyscyplinarnego z art. 72 § 1 pkt 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
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W uzasadnieniu wniosku o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistoSci
i bezstronnosci przez SSN Marka Dobrowolskiego wnioskodawca wskazat,
ze SSN Marek Dobrowolski zostat powotany do Sadu Najwyzszego w wadliwej
procedurze, na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa powotane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.3)
i nie spetnia on wymogow niezawistosci i bezstronnosci, co przektada sie réwniez
na lekcewazenie faktu oczywistej wadliwosci swojego powotania i braku
powstrzymania sie od orzekania, i co w konsekwenciji stanowi przestanke braku

niezawistosci i bezstronnosci SSN Marka Dobrowolskiego po jego powotaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym — dalej uSN (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.)
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych
jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na wniosek strony lub uczestnika
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych

uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Whniosek o stwierdzenie powotanych w ustawie o Sadzie Najwyzszym
przestanek powinien by¢ ztozony wobec sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego
delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym,
wyznaczonego do skiadu rozpoznajgcego: Srodek zaskarzenia, sprawe
dyscyplinarng, sprawe o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub

tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratorow i asesorow
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prokuratury, sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacg
sedziego Sgdu Najwyzszego oraz sprawe z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu
Najwyzszego w stan spoczynku (art. 29 § 6). Poza tym, wniosek z art. 29
§ 5 powinien zosta¢ ztozony w terminie tygodnia od dnia zawiadomienia

uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajgcym sprawe.

Whniosek powinien rowniez spetnia¢ wymogi, o ktorych mowa w art. 29 § 9
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, tj. wymogi przewidziane dla pisma procesowego, a
takze zawieraC zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o
ktérych mowa w art. 29 § 5 oraz powotywac¢ okolicznosci uzasadniajgce zgdanie
wraz z dowodami na ich poparcie. Niespetnienie wskazanych wymogow formalnych
skutkuje odrzuceniem wniosku z art. 29 § 5 bez wezwania do usuniecia brakow
formalnych (art. 29 § 9 pkt 112 w zw. z art. 29 § 10 zdanie pierwsze ustawy o Sgdzie
Najwyzszym). Odrzuceniu podlega rowniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo
z innych przyczyn niedopuszczalny (np. wniesiony przez podmiot inny niz wynika to
z art. 29 § 7 uSN).

W niniejszej sprawie wniosek z dnia 24 stycznia 2023 r. nie spetnia wymagan
formalnych, o ktérych mowa w art. 29 § 9 pkt 2 powotanej ustawy. Jak juz wczesniej
sygnalizowano, zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem prawa, wniosek powinien
zawiera¢ przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na
ich poparcie. W ramach tych okolicznosci wnioskodawca powinien wskazac
okolicznosci zwigzane z powotaniem sedziego, jego postepowaniem po powotaniu,
a takze wptyw zwigzanego z tym naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci

na wynik sprawy z uwzglednieniem jej charakteru.

Whniosek Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych SSN Piotra Prusinowskiego, o zbadanie spetnienia
wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci przez SSN Marka Dobrowolskiego,
powyzszych wymagan formalnych w sposdb oczywisty nie spetnia. Nie zawiera on
bowiem Zadnych okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie stwierdzenia, ze wobec
wskazanego sedziego zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 29 ust. 5 ustawy

oraz nie wskazuje jakichkolwiek dowodéw na ich poparcie.
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Whnioskodawca, argumentujgc zasadnosS¢ swojego wniosku, powotuje
sie wyfgcznie na okolicznosci towarzyszgce powotaniu SSN Marka Dobrowolskiego,
a wniosek w gtéwnej mierze oparty jest na przytaczaniu wybiorczych orzeczen sgdow
krajowych i miedzynarodowych trybunatoéw, takich jak: m.in. uchwata potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego — Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20), uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (sygn. akt | KZP 2/22) czy
wyrok Europejskiego Trybunatu Spraw Cztowieka w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (sygn. 43447/19) z dnia 22 lipca 2021 r. oraz wyrok Europejskiego Trybunatu
Spraw Cztowieka w sprawie A. sp. z 0.0. przeciwko Polsce (sygn. 1469/20) z dnia 3
lutego 2022 r.

Mimo niespetnienia przez wnioskodawce w niniejszej sprawie wymogow
formalnych, Sad Najwyzszy uznat za konieczne odniesienie sie do kilku kluczowych

pod wzgledem ustrojowych kwestii, ktore zostaty przez wnioskodawce poruszone.

Po pierwsze, na temat uchwaty trzech potgczonych I1zb Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSAI-4110-1/20) Trybunat Konstytucyjny
wypowiadat sie kilkukrotnie. W tej sytuacji zasadnym jest wspomnie¢ o
postanowieniu z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20 (OTK-A 2020, nr 15), w
ktérym Trybunat Konstytucyjny nakazat wstrzymac stosowanie, od dnia jej wydania,
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. W szczegdlnosci oznacza to,
ze:
1) niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30)
oraz art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w rozumieniu przyjetym w

przedmiotowej uchwale;

2) kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego
na urzad przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej zgodnie z ustawg, o ktérej mowa w pkt 1, w trybie uregulowanym

tg ustawg, nie moze by¢ ograniczana;
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3) orzeczenia wydane przez sktady orzekajgce, w ktorych zasiadali sedziowie

wskazani w pkt 2, majg moc obowigzujgca.

Nastepnie, postanowieniem rozstrzygajgcym spér kompetencyjny pomiedzy
Sadem Najwyzszym a Sejmem oraz pomiedzy Sgdem Najwyzszym a Prezydentem
RP z dnia 21 kwietnia 2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20, M.P 2020, nr 379),
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze Sad Najwyzszy — réwniez w zwigzku z
orzeczeniem sgdu miedzynarodowego — nie ma kompetencji do dokonywania
prawotworczej wyktadni przepisbw prawa, prowadzgcej do zmiany stanu
normatywnego
w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze
uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym. Natomiast na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP, powotanie sedziego jest wylgczng kompetencjg Prezydenta RP,
ktérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie, definitywnie,

bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego.

Dodatkowo nalezy rowniez mie€ na uwadze wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt U 2/20 (OTK-A 2020, nr 61), w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110
1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7) jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.);

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze

zm.).

W tym miejscu nalezy takze przypomniec o tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji

RP, ktéry stanowi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sg ostateczne.
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Wyktadnia wskazanego przepisu nie powinna (nawet dla prawnika posiadajgcego

przecietng wiedze prawniczg) pozostawia¢ zadnych watpliwosci.

Po drugie nalezy zaznaczy¢, ze argumentacja, ktdra zostata zaprezentowana
we wskazanej przez SSN Piotra Prusinowskiego uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22), przybrata nieprawidtowy
kierunek interpretacyjny. Swiadczy o tym chociazby zaprezentowana wyzej linia
orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego. W aktualnie obowigzujgcym porzadku
prawnym brak jest mozliwosci podwazania ostatecznych wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego. | nie zmienia tego faktu powotany w uchwale sktadu siedmiu
sedziow (I KZP 2/22) wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 maja
2021 r., w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18), czy inne

rozstrzygniecia miedzynarodowych trybunatéw.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na argumentacje jednego z cztonkow
sktadu Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPCz), ktéra zostata
zaprezentowana w czesciowo zgodnej i czesciowo rozbieznej opinii odrebnej
sedziego Krzysztofa Wojtyczka do wspomnianego wyroku w sprawie Xero Flor
przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18). W opinii tej znajduje sie stanowisko, ktére w
sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze orzecznictwo ETPCz, dotyczace
zastosowania art. 6 ust. 1 EKPC, w razie wytgczenia mozliwosci zastosowania
wskazanego przepisu w kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych, wydaje sie
raczej regutg (stgd nieprawdziwym jest stwierdzenie a contrario, ze istnieje
ugruntowana linia orzecznicza stanowigca odmiennie). Zdaniem sedziego Wojtyczka,
z ktérym nalezy sie zgodzi¢, ETPCz w przedmiotowej sprawie nie zbadat w sposob
dostateczny zakresu regulacji prawa krajowego, co prowadzi do swoistych btedow
interpretacyjnych, ktére mogg uzasadnia¢ btedng argumentacie ETPCz, w
odniesieniu do mozliwosci zastosowania art. 6 ust. 1 EKPC w zawistej przed ETPCz
sprawie (szczegodlng uwage w tym zakresie nalezy zwréci¢ na akapity od 14.7. do
15.4. opinii: XERO FLOR w POLSCE sp. z 0. 0. v. POLAND - [Polish Translation] by

the Polish Ministry of Justice (coe.int)).

Po trzecie, we wspomnianym wyzej wyroku ETPCz w sprawie Xero Flor

przeciwko Polsce, powotano sie na tréjstopniowy test, ktdry to zostat ustanowiony



| ZB 4/23 7

wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r. (skarga nr 26374/18) Wielkiej I1zby ETPCz w
sprawie Astradsson przeciwko Islandii, na ktory to powotujg sie niektore Polskie sady
krajowe. Wyrok ten byt pierwszym rozstrzygnieciem strasburskim, w ktérym wymaog
,53du ustanowionego ustawg” zastosowano do procesu mianowania sedziow.
W tym kontekscie warto zwrociC uwage na ztozenie az trzech zdan odrebnych
(tacznie szesciu sedziow), w ktérych to sedziowie wskazujg na mozliwos¢ jedynie
wyjgtkowego uzycia art. 6 ust. 1 EKPC w kontekScie mianowania sedzidéw
(podejrzenia braku sedziego — o czym bedzie mowa ponizej) i koniecznosci

respektowania szerokiego marginesu ocen i decyzji panstwa.

W pierwszej, czesciowo zgodnej, czesciowo rozbieznej opinii sedziego Pinto
De Albuquerque’a wskazano, ze wyrok w sprawie Astradsson przeciwko Islandii
powinien byt ustanowiC zasade, Zze manipulowanie mianowaniem sedziego z
naruszeniem odpowiednich kryteriow kwalifikacyjnych stanowi bezwzgledng wade
proceduralng, ktorej nie mozna naprawi¢ ani przez uptyw czasu, ani przez
przyzwolenie oskarzonego. Analogiczne wnioski mozna wyciggng¢ ze wspolnej,
czesciowo zgodnej, czesciowo rozbieznej opinii sedziéw: O’leary’ego, Ravaraniego,
Kucsko-Stadlmayera i llievskiego, w ktérym powotano sie na orzecznictwo TSUE
(m.in. Sprawy potgczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A. K. przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa, oraz CPi DO przeciwko Sagdowi Najwyzszemu (EU:C:
2019:982)):

W tym wzgledzie i w odniesieniu do samych okolicznoSci, w jakich dosztfo
do powotania cztonkow Izby Dyscyplinarnej, nalezy na wstepie sprecyzowac,
ze sam fakt, iz sg oni powotywani przez Prezydenta RP, nie moze powodowac
zaleznosci owych cztonkbw od tego organu ani budzic watpliwosci
co do ich bezstronnosci, jezeli po powofaniu osoby te nie podlegajg zadnej presji
i nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkow
(zob. podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., D.i A., C-175/11, EU:C:2013:45,
pkt 99; a takze orzeczenia ETPC: z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell
i Fell przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, CE:ECHR:1984:0628JUD000781977,
§ 79, z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie Zolotas przeciwko Grecji,
CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, § 24, 25; z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie
Sacilor Lormines przeciwko Francji, CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 67;



| ZB 4/23 8

a takze z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie Thiam przeciwko Francji,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 80 i przytoczone tam orzecznictwo).” —
cyt. § 133 wskazanego wyzej wyroku TSUE.

Z powyzszych wskazan wynika, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu
powinny by¢ w gtbwnej mierze postrzegane przez pryzmat spetnienia,
przez dang osobe (o wiasciwych kwalifikacjach) wymogdéw formalnych, natomiast
watpliwosci co do mozliwosci braku bezstronnosci (w duzym uproszczeniu) powinny

by¢ oceniane w czasie piastowania urzedu sedziego RP (czyt. po powotaniu).

Przechodzgc zas do watku odnoszgcego sie do przeprowadzenia oceny
niezawistosci i bezstronnosci w ww. opinii sedziowie wskazujg, ze podzielajg
stanowisko, zgodnie z ktorym btedy w procedurze mianowania na stanowiska
sedziowskie mogg stwarza¢ silne domniemanie braku niezawistosci i obiektywnej
bezstronnosci, niemniej jednak w tym wzglednie nie moze i nie powinno by¢ zadnego
automatyzmu. W kazdym przypadku nalezy ustali¢, czy naruszenie wymogow
prawnych w procedurze mianowania miato wptyw na niezawistosS¢ i obiektywng
bezstronno$¢ sedziego w procesie, ktorego rzetelnos¢ jest kwestionowana
(warto poréwnaé szczegdtowg argumentacje zawartg we wskazanych opiniach
do GUDPMUNDUR ANDRI ASTRADSSON v. ICELAND - [Polish Translation]
by the Polish Ministry of Justice (coe.int) oraz podobnie |. C. Kaminski [w:]
Konstytucja krajowa (prawo krajowe) jako przeszkoda w wykonaniu i uwzglednieniu
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — uwagi o wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 6/21, Europejski Przeglad Sgadowy, sierpien 2022,
str. 4-13).

Problem natury ustrojowej, z ktérym mamy aktualnie do czynienia w Polsce,
wprowadzit swoistego rodzaju dualizm prawny. Z jednej strony czes¢ srodowiska
sedziowskiego uzurpuje sobie prawo do oceniania dyskrecjonalnej (konstytucyjnej
prerogatywy) decyzji Prezydenta RP w zakresie powotywania sedzidw RP,
pomijajgc tym samym aktualnie obowigzujgcy porzadek prawny w Polsce -
positkujgc sie w zastepstwie w sposdb dowolny prawem europejskim. Z drugiej zas

strony, swoje dziatania motywujg ochrong wartosci konstytucyjnych, przy
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jednoczesnym pomijaniu, czy wrecz dziataniu wbrew tymze konstytucyjnym

zasadom prawnym.

Wracajgc jeszcze do samej uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. nalezy zaznaczy¢, ze do przedmiotowej uchwaty zostato
zgtoszonych az szes¢ zdan odrebnych. W tym przedmiocie szczegolng uwage nalezy
zwrocic¢ na zdanie odrebne SSN Wiestawa Kozielewicza, ktéry w sposob klarowny,
rzeczowy i poparty argumentacjg prawng wskazuje na brak mozliwosci podwazenia

statusu sedziego:

,Odnoszgc sie do tej kwestii, uwazam, iz to w postepowaniu prowadzonym w zwigzKku
Zz odwofaniem od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, nalezy, w przypadku ich podniesienia, rozwazac i
badac zarzuty czy ten konstytucyjny organ jest organem niezaleznym, w rozumieniu
0 jakim mowa w pkt. 139 - 144 wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w
pofgczonych sprawach C — 585/18, C -624/18 i C — 625/18, A.K. i in. W przypadku
zas$ wydania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej postanowienia o powofaniu
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, nie moze byc¢ ono poddane kontroli w
jakimkolwiek postepowaniu toczgcym sie na podstawie procedur obowigzujgcych
w Rzeczypospolitej Polskiej. Badanie waznosci lub skutecznosci postanowienia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powofaniu do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego
sedziego z Rzeczypospolita Polskg nie jest dopuszczalne w jakimkolwiek
postepowaniu przed sgdem Ilub innym organem panstwowym. Nie jest tez
dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia tego stosunku na drodze
postepowania sgdowego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2009 r., | CSK 16/19). Réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, dominuje poglad, ze postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o powofaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jest aktem
dyskrecjonalnym, mieszczgcym sie w zakresie osobistej prerogatywy Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i nie podlega kontroli sgdowej (por. np. postanowienia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK
1874/12, z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 857/17). Uwazam, Zze powyzsze
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nie wyklucza, w dwdch przypadkach, mozliwoSci przyjecia wadliwosci aktu powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Po pierwsze, wowczas, gdy podczas
rozpatrywania i oceny przez Krajowg Rade Sgdownictwa kandydatéw do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego doszto do popetnienia przestepstwa, ustalonego
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, ktore skutkowato podjeciem przez Krajowg
Rade Sgdownictwa uchwaty zawierajgcej wniosek o powotanie danego uczestnika
powotania (kandydata) na sedziego (np. udzielenia korzy$ci majgtkowej lub osobistej
cztonkowi KRS w zamian za gfosowanie za danym kandydatem, czy podrobienia
lub przerobienia uchwaty KRS zawierajgcej wniosek o powofanie do petnienia urzedu
sedziego).

Po drugie, gdy wykonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Jjego konstytucyjnej prerogatywy w zakresie powotania sedziego zostato uznane
za delikt konstytucyjny i za ktorg to czynno$¢ Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
zostat prawomocnie skazany przez Trybunat Stanu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IV KO 138/19)”
(http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/Zdanie%200dr%
C4%99bne%20SSN%20Wies%C5%82aw%20Kozielewicz.pdf).

Niezwykle istotng kwestig, o] ktorej nalezy wspomniec,
jest zachowanie konstytucyjnych gwarancji sprawowania (przez sedziéw) wymiaru
sprawiedliwosci. Mowa tu o gwarancji nieusuwalnosci i niezaleznosci. Tym samym
nie ulega watpliwosci, ze sama uchwata trzech potgczonych 1zb Sgdu Najwyzszego
podwazyta wskazane wyzej wartosci, dokonujgc prawotwdérczej wyktadni przepiséw
procedury cywilnej i karnej. Zupetnie zapomina sie o tym, ze najwazniejsze w
procesie ksztaltowania szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci jest to, aby
osoby powotane na urzad sedziego spetniaty wymogi formalne, posiadali przymioty
moralne, odpowiednig wiedze i doswiadczenie (kwalifikacje), a do tego, by potrafili
wykonywac stuzbe sedziowska. W procesie powotywania sedziow w Polsce, Krajowa
Rada Sadownictwa (dalej: KRS) petni role ekspercka. Rola ta kohczy sie zatem na
nominaciji i nie rozcigga sie na powotanie na urzad sedziowski. W Swietle Konstytucji
RP, rola KRS w procesie powotywania sedzidw nie jest rowna roli Prezydenta RP.
To on powotuje wskazang osobe na urzad sedziego, dokonujgc tego na wniosek KRS,

ale wniosek ten moze nie zosta¢ uwzgledniony. Prezydent RP otrzymuje przeciez
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wraz z wnioskiem o powotanie dokumentacje postepowania w sprawie. Badajgc
nastepnie prawidtowos¢ postepowania nominacyjnego przed KRS, aktem powotania
Prezydent RP kreuje stosunek stuzbowy tego sedziego (S. A. Szofet [w:] Istota
i fundament wtadzy sgdowniczej. Madros¢ pokolen, czy potrzeba chwili?,
Gtos Prawa 2020, nr 2 (6), poz. 32, str. 443-454).

Nie sposob jest pomingé faktu, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wypowiadat sie na temat wadliwosci uksztattowania procesu wytaniania przed KRS
kandydatow na sedziow — przed 2017 r. Nigdy jednak nie prowadzito to do sytuac;ji
kwestionowania czy wadliwosci aktow powotania sedziow, wydanych na podstawie
okreslonych przepiséw. Warto w tym kontekscie przywota¢ fragment uzasadnienia
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r. (sygn. akt SK 43/06, OTK-
A 2007, nr 10, poz. 130):

sKryteria oceny kandydatow na sedziow stanowig materie o szczegolnym znaczeniu
Z punktu widzenia realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby publicznej.
Z tego wzgledu podstawowe kryteria selekcji kandydatow powinny by¢ okreSlone
w samej ustawie. Ustawodawca powinien przy tym preferowa¢ konkursowe
procedury naboru do stuzby publicznej oparte na obiektywnych kryteriach
zdefiniowanych przez ustawe. Nalezy ponadto podkreslic, ze konsekwencje
naruszenia Konstytucji przy stanowieniu prawa zalezg m.in. od charakteru i wagi
naruszenia prawa. Zastosowanie niekonstytucyjnego przepisu przez organy
stosujgce prawo nie musi prowadzic do wadliwosci wszystkich aktow indywidualnych
wydanych na podstawie tego przepisu. W rozpoznawanej sprawie stwierdzona
niekonstytucyjno$c¢ dotyka prawa obywatela do dostepu do stuzby publicznej. Nie
doszto wszakze do powotania na stanowiska sedziowskie 0sob, ktore nie spetniatyby
wymogow ustawowych.
Osoby powotane na stanowiska sedziowskie majg wszystkie wymagane przez prawo
kwalifikacje do zajmowania tych stanowisk. W tym kontekScie stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy nie uzasadnia kwestionowania
legalnosci aktow powofania sedziow wydanych po przeprowadzeniu postepowania
przy zastosowaniu kryteriow oceny okreS$lonych na podstawie wymienionego
przepisu. Za przedstawiong tutaj oceng skutkbw orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego przemawia rowniez koniecznoSC zapewnienia StabilnoSci



| ZB 4/23 12

prawomocnych orzeczen sgdowych, a takze zasada zaufania jednostki do panstwa i
prawa, nakazujgca ochrone sytuacji prawnych osob powotanych na stanowiska

sedziowskie na podstawie dotychczasowych przepisow”.

Tym samym, zgodnie z zaprezentowang wyzej argumentacjg, warto ponownie
zaznaczy¢, ze na tle aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa, oraz w swietle
i w duchu orzecznictwa sgdow krajowych i europejskich trybunatéw, stosunek braku
bezstronnosci sedziowskiej — w zwigzku z wnioskiem o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci lub wniosku o wylgczenie sedziego z
przyczyn towarzyszgcych wytgcznie jego powofaniu - moze by¢ uwzgledniony
jedynie przy wykazaniu zindywidualizowanych okolicznosci (skierowanych w
stosunku do konkretnej osoby), ktére mogg mie¢ wptyw, co do jego oceny w
konkretnym postepowaniu. Wskazanie tych okolicznosci (i przede wszystkim ich
udowodnienie) spoczywa na stronie/wnioskodawcy, ktérzy taki wniosek skfadaja.
Jednakze konstytucyjne gwarancje nieusuwalno$ci i niezaleznosci sedziowskiej
sprzeciwiajg sie temu, aby argumentacje opiera¢ wytacznie na okolicznosciach
towarzyszgcych powotaniu sedziego. Ocenie takiej powinno podlega¢ postepowanie
danej osoby (z uwzglednieniem szczegolnej ostroznosci), juz po rozpoczeciu
piastowania urzedu sedziego. Oznacza to, ze bezstronnos¢ sedziowska powigzana
jest scisle m.in. z dziatalnoscig orzeczniczg, nalezytym wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych (godnie i niezawisle) oraz odpowiadaniu kwalifikacjiom moralnym
i formalnym. Okolicznosci towarzyszgce powotaniu na urzad sedziowski nie powinny
stanowi¢ wytgcznej przestanki do zastosowania instytucji tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci i wylgczenia. Koniecznym jest, aby wnioskodawca,
w sposob dostateczny uprawdopodobnit, Ze zachowanie czy poglady,
czy nawet kwalifikacje danego sedziego, mogg mie¢ wptyw na brak bezstronnosci
przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy. Bezstronno$¢ jest synonimem
obiektywizmu, braku uprzedzen i neutralnosci wobec stron, a takze niekierowania
sie przy rozstrzyganiu sprawy wzgledami, ktére miatyby charakter
inny niz merytoryczny. Przy ocenie, czy okreslona okoliczno$¢ moze wywotywac
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego, trzeba uwzglednic¢ nie tylko punkt widzenia
strony, lecz takze to, czy powotana okolicznosé moze powodowac takg watpliwosc

z perspektywy obiektywnie i racjonalnie  dziatajgcego  obserwatora,
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czy chodzi o watpliwos¢ uzasadniong. Bazowanie wytgcznie na kryterium
subiektywnym, opartym o indywidualne przeswiadczenie lub nawet przypuszczenie
strony, mogtoby prowadzi¢ do przeksztatcenia instytucji testu niezawistosci
i bezstronnosci i instytucji wytgczenia sedziego w instrument stuzgcy odsuwaniu
od postepowania sedziéw, ktérych strona/wnioskodawca uznaje za ,niewtasciwych”
przez pryzmat subiektywnego pojmowania wtasnych intereséw, co statoby w kolizji
z celami tej gwarancji procesowe] (tak postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17 wrzesnia 2021 r., 11 CO 68/21, LEX nr 3272304).

Na marginesie zwrdci¢ nalezy takze uwage, ze w niniejszym postepowaniu dr
hab. X.Y. wystepuje jako sedzia Sgdu Najwyzszego, a nie Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy pracami Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — firmowanie wiec pism
procesowych i sktadanych wnioskow zgodnie z petniong funkcjg Prezesa Sadu
Najwyzszego, jest wiec niczym nieuzasadnione i btednie sugeruje, jakoby sprawa
niniejsza miata jakikolwiek zwigzek z funkcjonowaniem Sagdu Najwyzszego i jego

organdéw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 29
§9pkt1i2 art. 29§10 zd. 1 i art. 29 § 4 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art.
4298§1,938§1,98§ 1iart. 30§ 1i 2 in principio k.p.k., przy czym orzeczenie
wydano w sktadzie jednoosobowym na podstawie art. 30 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 §
24 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, gdyz podjeta decyzja procesowa nie stanowita
merytorycznego rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 15 powotanej

ustawy.

[SOP]

[ms]
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