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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu sprawy z wniosku prokuratora G.J.

o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Marie Szczepaniec
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. | ZO 4/23 na
posiedzeniu niejawnym

w dniu 20 kwietnia 2023 r.

odrzuca wniosek

UZASADNIENIE

Whnioskodawca G.J. — prokurator Prokuratury Rejonowej w S., wnidst na
podstawie art. 29 § 5 i 6 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (dalej uSN) o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Marie Szczepaniec, wyznaczonej do skfadu orzekajgcego w sprawie o sygn. |
Z04/23 w ktoérej Wnioskodawca G.J. — prokurator Prokuratury Rejonowej w S.,
wnidst na podstawie art. 29 § 5 i 6 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (dalej uSN) o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Marie Szczepaniec, wyznaczonej do skladu orzekajgcego w sprawie o sygn. |
Z04/23 w ktorej wnioskodawca jest uczestnikiem, przestanek o ktérych mowa
w art. 29 § 5 Ustawy o Sgdzie Najwyzszym, to jest stwierdzenia, ze nie spetnia ona
wymogow  niezawistosci i bezstronnosci z  uwzglednieniem  okolicznosci
towarzyszagcych jej powotaniu i okolicznosci jej postepowania po powotaniu.

W uzasadnieniu wskazat, ze powotanie sedziego Marii Szczepaniec na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego nastgpito przy udziale Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., ktéra - w
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jego ocenie - nie moze by¢ uznana, w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i
sgdoéw miedzynarodowych, za organ odpowiadajgcy modelowi i standardowi

funkcjonowania, wynikajgcemu z przepiséw Konstytucji RP.

Dodatkowo wnioskodawca wskazat, ze postanowieniem z 27 wrzesnia 2018
r. w sprawie Il GW 28/18 Naczelny Sad Administracyjny wstrzymat wykonanie
uchwaty KRS z 28 sierpnia 2018 r. w czesci dotyczacej (nieprzedstawienia)
wnioskbw o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (m.in. w
odniesieniu do Marii Szczepaniec). Pomimo tego Prezydent RP wreczyt Marii

Szczepaniec akt powotania na stanowisko sedziego SN, a ona akt ten przyjefa.

Whnioskodawca wskazat takze, ze uchwalta KRS z 28 sierpnia 2018 r.
orzeczeniami NSA z 21 wrzesnia 2021 r. i 11 pazdziernika 2021 r. zostata
uchylona, co oznacza brak wymaganego Konstytucja wniosku KRS o
przedstawieniu kandydatury Marii Szczepaniec oraz, ze w swietle uchwaty trzech
Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. sam fakt powotania sedziego SN w
wadliwej procedurze dowodzi tego, ze nie spetnia on wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci wymaganych art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka

oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Rozpatrywany wniosek nie spetnia wymogow formalnych.

Dopuszczenie badania spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci zostato wprowadzone ustawg
z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2022, poz.1259). Na podstawie tej ustawy ulegt zmianie m.in.
art. 29 uSN, w ramach ktérego wprowadzono przestanki ztozenia wniosku w
zakresie badania wymogow niezawistosci i bezstronnosci oraz okreslono tryb

procedowania.
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Zgodnie z art. 29 § 5 uSN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek strony lub uczestnika postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy.

Whniosek o stwierdzenie ww. przestanek powinien by¢ ztozony wobec
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wyznaczonego do skfadu rozpoznajgcego:
Srodek zaskarzenia, sprawe dyscyplinarng, sprawe o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesoréw
sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury, sprawe z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych dotyczgcg sedziego Sadu Najwyzszego oraz sprawe
z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku (art. 29 § 6
uSN). Poza tym, wniosek z art. 29 § 5 uSN powinien zosta¢ ztozony w terminie
tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie
rozpoznajgcym sprawe.

Whiosek, o ktérym mowa powinien spetnia¢c wymogi, o ktérych mowa w art.
29 § 9 uSN, tj. wymogi przewidziane dla pisma procesowego, a takze zawierac
zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
wart. 29 § 5 uSN oraz powotywaé okolicznosci uzasadniajgce zadanie wraz
z dowodami na ich poparcie. Niespetnienie wskazanych wymogéw formalnych
skutkuje odrzuceniem wniosku z art. 29 § 5 uSN bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie
terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (np. wniesiony przez podmiot inny
niz wynika to z art. 29 § 7 uSN).

W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wniosek
0 zbadanie spetnienia przez sedziego SN Marie Szczepaniec wymogow

niezawistosci i bezstronnosci nie spetnia ww. wymogéw formalnych. Wnioskodawca
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powotuje sie wytgcznie na okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego. Badany wniosek nie wskazuje na zadne inne okolicznosci dotyczgce
sedziego Sgdu Najwyzszego Marii Szczepaniec, w szczegdlnosci odnoszace sie do
jej postepowania po powotaniu.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 29 § 4 uSN okolicznos$ci towarzyszagce
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci.

We wniosku nie wskazano takze, jak okolicznosci w nim powotane mogag
wptyng¢ na wynik sprawy “z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy”. Ponadto poza stwierdzeniami, ktére w
ocenie sktadajgcego wniosek uzasadniajg Zzgdanie, oraz powotaniem sie na
judykaty SN, TSUE i ETPCz, wniosek nie zawiera tez zadnych dowodow na jego
poparcie.

Tymczasem sg to elementy konstrukcyjne i zarazem konstytutywne wniosku
z art. 29 § uSN, ktérych brak, stosownie do tresci art. 29 § 9 pkt 1 i 2 uSN w zw.
z art. 29 § 10 zd. 1 uSN powoduje koniecznosé odrzuceniu wniosku przez sad, bez
wezwania strony do usuniecia brakéw formalnych.

Niezaleznie od tego, wnoszac o zbadanie spetnienia przez sedziego SN
Marii Szczepaniec wymogow niezawistosci i bezstronnosci w oparciu o okolicznosci
dotyczgce wytgcznie jego powotania, wnioskodawca dgzy do naruszenia zakazu z
art. 29 § 3 uSN, w mys$Il ktérego niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez
Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotfania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.skodawca jest
uczestnikiem, przestanek o ktérych mowa w art. 29 § 5 Ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, to jest stwierdzenia, ze nie spetnia ona wymogow niezawistosci
I bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jej powofaniu i
okolicznosci jej postepowania po powotaniu.

W uzasadnieniu wskazat, ze powotanie sedziego Marii Szczepaniec na
urzgd sedziego Sadu Najwyzszego nastgpito przy udziale Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., ktéra - w
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jego ocenie - nie moze by¢ uznana, w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i
sgdoéw miedzynarodowych, za organ odpowiadajgcy modelowi i standardowi

funkcjonowania, wynikajgcemu z przepiséw Konstytucji RP.

Dodatkowo wnioskodawca wskazat, ze postanowieniem z 27 wrzesnia 2018
r. w sprawie Il GW 28/18 Naczelny Sad Administracyjny wstrzymat wykonanie
uchwaty KRS z 28 sierpnia 2018 r. w czesci dotyczacej (nieprzedstawienia)
wnioskbw o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (m.in. w
odniesieniu do Marii Szczepaniec). Pomimo tego Prezydent RP wreczyt Marii

Szczepaniec akt powotania na stanowisko sedziego SN, a ona akt ten przyjeta.

Whnioskodawca wskazat takze, ze uchwata KRS z 28 sierpnia 2018 r.
orzeczeniami NSA z 21 wrzesnia 2021 r. i 11 pazdziernika 2021 r. zostata
uchylona, co oznacza brak wymaganego Konstytucjg wniosku KRS o
przedstawieniu kandydatury Marii Szczepaniec oraz, ze w swietle uchwaty trzech
Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. sam fakt powotania sedziego SN w
wadliwej procedurze dowodzi tego, ze nie spetnia on wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci wymaganych art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Rozpatrywany wniosek nie spetnia wymogow formalnych.

Dopuszczenie badania spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci zostato wprowadzone ustawg
z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2022, poz.1259). Na podstawie tej ustawy ulegt zmianie m.in.
art. 29 uSN, w ramach ktérego wprowadzono przestanki ztozenia wniosku w
zakresie badania wymogow niezawistosci i bezstronnosci oraz okreslono tryb

procedowania.
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Zgodnie z art. 29 § 5 uSN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek strony lub uczestnika postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy.

Whniosek o stwierdzenie ww. przestanek powinien by¢ ztozony wobec
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wyznaczonego do skfadu rozpoznajgcego:
Srodek zaskarzenia, sprawe dyscyplinarng, sprawe o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesoréw
sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury, sprawe z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych dotyczgcg sedziego Sadu Najwyzszego oraz sprawe
z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku (art. 29 § 6
uSN). Poza tym, wniosek z art. 29 § 5 uSN powinien zosta¢ ztozony w terminie
tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie
rozpoznajgcym sprawe.

Whiosek, o ktérym mowa powinien spetnia¢c wymogi, o ktérych mowa w art.
29 § 9 uSN, tj. wymogi przewidziane dla pisma procesowego, a takze zawierac
zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
wart. 29 § 5 uSN oraz powotywaé okolicznosci uzasadniajgce zgdanie wraz
z dowodami na ich poparcie. Niespetnienie wskazanych wymogéw formalnych
skutkuje odrzuceniem wniosku z art. 29 § 5 uSN bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie
terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (np. wniesiony przez podmiot inny
niz wynika to z art. 29 § 7 uSN).

W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wniosek
0 zbadanie spetnienia przez sedziego SN Marie Szczepaniec wymogow

niezawistosci i bezstronnosci nie spetnia ww. wymogéw formalnych. Wnioskodawca
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powotuje sie wytgcznie na okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu
Najwyzszego. Badany wniosek nie wskazuje na zadne inne okolicznosci dotyczgce
sedziego Sgdu Najwyzszego Marii Szczepaniec, w szczegdlnosci odnoszgce sie do
jej postepowania po powotaniu.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 29 § 4 uSN okolicznos$ci towarzyszgce
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci.

We wniosku nie wskazano takze, jak okoliczno$ci w nim powotane mogg
wptyng¢ na wynik sprawy “z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy”. Ponadto poza stwierdzeniami, ktére w
ocenie sktadajgcego wniosek uzasadniajg Zzgdanie, oraz powotaniem sie na
judykaty SN, TSUE i ETPCz, wniosek nie zawiera tez zadnych dowodow na jego
poparcie.

Tymczasem sg to elementy konstrukcyjne i zarazem konstytutywne wniosku
z art. 29 § uSN, ktérych brak, stosownie do tresci art. 29 § 9 pkt 1 i 2 uSN w zw.
z art. 29 § 10 zd. 1 uSN powoduje koniecznos¢ odrzuceniu wniosku przez sad, bez
wezwania strony do usuniecia brakéw formalnych.

Niezaleznie od tego, wnoszgc o zbadanie spetnienia przez sedziego SN
Marii Szczepaniec wymogow niezawistosci i bezstronnosci w oparciu o okolicznosci
dotyczgce wytgcznie jego powotania, wnioskodawca dgzy do naruszenia zakazu z
art. 29 § 3 uSN, w mys$| ktérego niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez
Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powofania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]

[at]
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