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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu sprawy z wniosku Z. S.
o0 zbadanie spetnienia przez sedzie Sadu Najwyzszego Marie Szczepaniec
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. Il ZK 59/25 na

posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2026 r.

odrzuca wniosek

UZASADNIENIE

Whioskodawca Z. S. wniést na podstawie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (dalej uSN) o zbadanie spetnienia przez sedzie Sgdu
Najwyzszego Marie Szczepaniec, wyznaczong do sktadu orzekajgcego w sprawie o
sygn. Il ZK 59/25, wymogdw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jej powofaniu i okolicznosci jej postepowania po

powotaniu.

Whnioskodawca stwierdzit, ze cho¢ w petni respektuje i uznaje wybitne
osiggniecia dr hab. Marii Szczepaniec, z uwagi na niewykluczong mozliwo$¢ uzycia
przez strone przeciwng argumentu o tzw. neo-sedziach celem wydtuzenia
procedury postepowania dotyczgcego obwinionej E. D., sytuacja przymusza go

ztozenia takiego wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 uSN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez

sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
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sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek strony lub uczestnika postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru

sprawy.

Whiosek, o ktorym mowa powinien spetniaC wymogi, o ktorych mowa w art.
29 § 9 uSN, tj. wymogi przewidziane dla pisma procesowego, a takze zawierac
zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w
art. 29 § 5 uSN oraz powotywaé okolicznosci uzasadniajgce zadanie wraz z
dowodami na ich poparcie. Niespetnienie wskazanych wymogoéw formalnych
skutkuje odrzuceniem wniosku z art. 29 § 5 uSN bez wezwania do usuniecia
brakow formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie
terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (np. wniesiony przez podmiot inny
niz wynika to z art. 29 § 7 uSN).

W okolicznosciach niniejszej sprawy, wniosek o zbadanie spetnienia przez
sedzie SN Marii Szczepaniec wymogow niezawistosci i bezstronno$ci nie spetnia
ww. wymogoéw formalnych. Wnioskodawca powotuje sie wytgcznie, i to w sposob
domysiny, na okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedzi SN Marii Szczepaniec.
Badany wniosek nie wskazuje na zadne inne okolicznosci dotyczace tej Sedzi, w
szczegolnosci odnoszgce sie do jej postepowania po powotaniu. Takag
okolicznoscig w zadnym wypadku nie moze by¢ obawa przytaczania okolicznosci
zwigzanych z powotaniem sedzi SN Marii Szczepaniec przez strone przeciwng w

celu spowodowania przewlektosci postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 29 § 4 uSN okolicznosci towarzyszgce
powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania

jego niezawisto$ci i bezstronnosci.

Ponadto poza stwierdzeniami, ktére w ocenie skfadajgcego wniosek

uzasadniajg zgdanie wniosek nie zawiera tez zadnych dowodéw na jego poparcie.
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Tymczasem sg to elementy konstrukcyjne i zarazem konstytutywne wniosku
z art. 29 § uSN, ktorych brak, stosownie do tresci art. 29 § 9 pkt 112 uSN w zw. z
art. 29 § 10 zd. 1 uSN powoduje konieczno$¢ odrzuceniu wniosku przez sad, bez

wezwania strony do usuniecia brakdéw formalnych.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[M. T.]
[rg.]

Krzysztof Wesotowski



