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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu 15 grudnia 2025 r. w Warszawie
whniosku obroncy obwinionej X. Y.
0 zbadanie spetnienia przez SSN Marka Dobrowolskiego wymogdw niezawistosci i

bezstronnos$ci ztozonego w sprawie [ ZOW 30/23

na podstawie art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskiem ztozonym do sprawy Il ZOW 30/23 obronca obwinionej X. Y.
domagat sie stwierdzenia braku spetniania wymogow niezawistosci i bezstronnosci
przez SSN Marka Dobrowolskiego.

Whnioskodawca podniost, Zze w odniesieniu do sedziego Marka
Dobrowolskiego, ktéry zostat powotany do Sgdu Najwyzszego na skutek uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(okreslanej we wniosku jako ,neo-KRS”), poczatkowo zasiadajgcego w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a wskutek dalszych zmian
personalnych wewnatrz struktury Sgdu Najwyzszego orzekajgcego obecnie w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, uzna¢ nalezy, ze nie zostat dochowany model
powotfania sedziego zgodny z m.in. nhormami prawa unijnego, a tym samym, nie
spetnia on rowniez kryteribw niezawistosci, bezstronnosci i niezaleznosci.

Whnioskodawca dokonat wtasnej analizy ustawowego modelu oceny bezstronnosci
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sedziego opisanego w art. 29 u.s.n. i podkreslit, ze stwierdzenie naruszenia
przepisow prawa krajowego dotyczgcych powotania sedziego daje, samo w sobie,
podstawe do stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC i nie wymaga dalszego
prowadzenia badania, czy konkretne postepowanie sedziego byto pozbawione cech
bezstronnosci i niezawistosci np. w zakresie wydawanych orzeczen czy stosunku
do wtadzy ustawodawczej czy tez wykonawczej. Okolicznosci dotyczgce powotania
sedziego stanowig, w ocenie obroncy, wystarczajgcg podstawe do przyjecia, ze taki
tryb powotania sedziego przesgdza o braku jego bezstronnosci w aspekcie
instytucjonalnym i pozwala na sformutowanie domniemania braku bezstronnosci.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci
sedziego). W przedmiotowej sprawie wniosek zostat ztozony wzgledem sedziego
Sadu Najwyzszego (odpowiednio do art. 29 § 6 u.SN), przez obronce obwinionej
(uprawniony — art. 29 § 7 u.SN), w sprawie Il ZOW 30/23 (odpowiednio do art. 29 §
6 pkt 2 u.SN), w ustawowym terminie (odpowiednio do art. 29 § 8 u.SN).

Artykut 29 § 9 u.SN stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci i
bezstronnos$ci sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania do
usuniecia brakéw formalnych (art. 29 § 10 u.SN) — czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie (pkt 2). Skoro w zatozeniu ustawodawcy 6w wniosek ma zmierza¢ do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie,
oczywiste jest, ze nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w szczegolnosci ewentualnych

wadliwosci procedury nominacyjnej — czy to w ogolnosci, czy to do orzekania w
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konkretnej Izbie Sadu Najwyzszego), ale konieczne jest wskazanie takze na
postepowanie sedziego po powofaniu (przyktadowo czynnosci jurysdykcyjne,
oswiadczenia i wypowiedzi), ktére moze wywotywac uzasadnione watpliwosci co do
spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, jak tez konieczne jest
wskazanie okolicznosci swiadczgcych o tym, Zze deficyt ten moze oddziatywac na
wynik  konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. np. postanowienie SN z 15 listopada
2022 r., Il CB 5/22 wraz z licznymi zarzgdzeniami powotanymi w jego
uzasadnieniu, postanowienia SN z 14 marca 2025 r., |ll CB 84/24 i z 12 listopada
2025r., | ZB 76/25).

Whniosek w sposéb oczywisty nie czyni zados¢ tym wymaganiom.
Argumentacja skarzgcego podniesiona we wniosku o zbadanie spetnienia przez
SSN Marka Dobrowolskiego wymogdw niezawistosci i bezstronnosci w sprawie |l
ZOW 30/23 w istocie koncentruje sie na — wystepujgcej w ocenie wnioskodawcy —
systemowej nieprawidtowosci powotan sedziédw Sgdu Najwyzszego na podstawie
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw. Argumentacja wnioskodawcy nie dotyczy natomiast indywidualnych
okolicznosci powotania, odnoszgcych sie do konkretnego sedziego objetego
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (w tym
przypadku odnoszgcych sie do SSN Marka Dobrowolskiego). Ponadto, wprawdzie
skarzgcy wskazat na okolicznosci towarzyszgce powotaniu SSN Marka
Dobrowolskiego do orzekania Sgdzie Najwyzszym, jednak powotane okolicznosci
majg charakter ogdlny i dotyczg orzekania w kazdej sprawie rozpatrywanej przez
kazdego sedziego Sadu Najwyzszego powotanego na podstawie rekomendacji
Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, co w
oczywisty sposob ignoruje brzmienie art. 29 § 5 u.SN. Oczekiwaniem
wnioskodawcy nie jest zatem realna ocena mozliwosci zabezpieczenia
bezstronnos$ci sedziego w konkretnej sprawie, ale wstrzymanie orzekania in gremio

wszystkich sedziow powotanych do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
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po uzyskaniu rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa dziatajgcej na podstawie
ww. ustawy z 8 grudnia 2017 r.

Skarzacy nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére wystgpity po powotaniu
SSN Marka Dobrowolskiego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego (np. jego
osSwiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej czy innej dziatalnosci publicznej),
ktore Swiadczylyby o braku niezawistosci i bezstronnosci, w tym w sprawie || ZOW
30/23. Wywody przedstawione we wniosku sprowadzajg sie jedynie do ogdlnych
stwierdzen, uniemozliwiajgcych dokonanie jakiegokolwiek badania oceny
dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka
Dobrowolskiego. Powyzsze nie spetnia wiec wymagan jakie stawiane sg przez
ustawodawce w przypadku instytucji "testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego".

Whnioskodawca nie podat tez zadnej okolicznosci swiadczgcej o tym, ze
wiasnie w sprawie Il ZO 30/23 deficyt niezawistosci i bezstronno$ci miatby wptyw
na wynik sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych obwinionej i
charakteru sprawy. Braki te zgodnie z art. 29 § 10 zd. 1 u.SN stanowig podstawe do
odrzucenia wniosku, bez wezwania do usuniecia brakéow formalnych.

Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN odrzuceniu podlega wniosek niespetniajagcy
wymagan, o ktérych mowa w § 9, ztozony po uptywie terminu albo z innych
przyczyn niedopuszczalny. Wprawdzie w niniejszej sprawie wydane zostato
zarzadzenie Prezesa Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej o przyjeciu wniosku,
oczywiste jest jednak, ze dostrzezenie niedopuszczalnosci wniosku na pdzniejszym
etapie nie wytgcza obowigzku wyciggniecia konsekwencji prawnych tejze
niedopuszczalnosci (art. 29 § 5-6 u.SN w zw. z art. 430 § 1 k.p.k.).

W niniejszej sprawie doszto do odrzucenia wniosku (a nie pozostawienia
wniosku bez rozpoznania, jak mogtby sugerowac art. 430 § 1 k.p.k.), albowiem art.
29 § 10 u.SN okreslajgcy tres¢ decyzji procesowej ma pierwszenstwo przed
rozwigzaniami przewidzianymi w przepisach stosowanej odpowiednio — na mocy
art. 29 § 24 u.SN - procedury karnej. W judykaturze Sadu Najwyzszego
rozstrzygnieto przy tym, ze art. 29 § 15 u.SN okresSla sktad witasciwy do
merytorycznego rozpoznania wniosku, natomiast w odniesieniu do rozstrzygnie¢ o
charakterze formalnym (np. odrzucenia wniosku) przepiséw okreslajgcych sktad

sgdu poszukiwa¢ nalezy w przepisach wiasciwej procedury. W konsekwencji
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orzeczenie w sprawie wydat sgd w sktadzie jednoosobowym przewidzianym w art.
30 § 1 in principio k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 u.SN.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

M. T.]
[r.g.]

Krzysztof Wesotowski



