Sygn. akt | ZB 36/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku obroncy sedziego Sadu Rejonowego w O. — P. J. adwokata M.
P. z dnia 24 pazdziernika 2022 r. o zbadanie spetnienia przez SSN Zbigniewa
Korzeniowskiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowaniu po powotaniu, w
sprawie o sygn. akt | ZSK 24/22

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2023 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu niejawnym

kwestii

dopuszczalnosci rozpoznania tego wniosku

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021, poz. 1904 ze zm.)

postanowit:

wniosek obrohcy adwokata M. P. ztozony w trybie art. 29 § 5
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, w sprawie o sygn. akt | ZSK 24/22,
dotyczacy sedziego SN Zbigniewa Korzeniowskiego, pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Przepis art. 429 § 1 k.p.k. stosowany odpowiednio na podstawie art. 29 § 24 u.SN
naktada na prezesa sadu, do ktérego kieruje sie wniosek z art. 29 § 5 u.SN,
obowigzek kontroli ustawowych warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku.
Analiza tresci wniosku ztozonego w tej sprawie przez adwokata M. P. swiadczy o

tym, Ze wniosek nie spetnia warunku formalnego polegajgcego na tym, iz nie



wskazuje jak w okolicznosciach przedmiotowej sprawy ewentualne naruszenie
standardu niezawisto$ci lub bezstronnos$ci zwigzane z postepowaniem sedziego
Zbigniewa Korzeniowskiego po powotaniu go na urzgd sedziego mogtoby wptywac
na wynik tej sprawy. Pomimo tego, ze wniosek ztozony w trybie art. 29 § 5 u.SN
nie spetnia warunku formalnego okreslajgcego jego dopuszczalnos¢, to zostat on
zarzgdzeniem prezesa lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej przyjety i
zarejestrowany w celu rozstrzygniecia, gdy prawidtowym rozstrzygnieciem powinno
by¢ odrzucenie wniosku.

Przyjecie takiego niedopuszczalnego wniosku i nadanie mu biegu nie moze
prowadzi¢ do jego merytorycznego rozpoznania, a to dlatego ze u. o SN w art. 29
§ 15 przewiduje sktad pieciu sedzibw Sgdu Najwyzszego tylko do rozpoznania
wniosku (co zresztg nastepuje po — co do zasady — obligatoryjnym wystuchaniu
sedziego), a po rozpoznaniu wniosku w tym trybie jest mozliwe wydanie tylko
dwodch rodzajow orzeczen, tj. oddalenia wniosku (art. 29 § 17) lub wylgczenia
sedziego (art. 29 § 18). Obecna sytuacja procesowa, tj. stwierdzenie braku
spetnienia warunku dopuszczalnosci wniosku musi prowadzi¢ do pozostawienia
wniosku bez rozpoznania.

Przyjecie wniosku ztozonego w trybie art. 29 § 5 u. o SN i poddanie go dalszej
procedurze (losowanie sedzidéw) oznacza, ze obecny etap postepowania to juz jest
postepowanie przed Sadem Najwyzszym, ktory wprawdzie jest wilasciwy
funkcjonalnie do rozpoznania tego srodka procesowego, ale nie moze go obecnie
rozpozna¢ w trybie art. 29 § 15 u. o SN, skoro wniosek jest niedopuszczalny, a
pomimo tego na wiasciwym etapie postepowania nie zostat odrzucony. Taka
sytuacja powinna prowadzi¢ do zakonczenia postepowania wszczetego
zarzagdzeniem Prezesa lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej w formule procesowej,
adekwatnej do tej jaka wystepuje w takim ukfadzie procesowym w postepowaniu
zazaleniowym w procedurze karnej.

Z tego powodu nalezato przyjgc¢, ze skoro wniosek zostat przyjety przez Prezesa
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej jako dopuszczalny w momencie jego skfadania,
ale nie moze on byC dalej procedowany to przepisem prawa procesowego, ktory
winien by¢ w tym zakresie stosowany, jako norma odestania jest art. 430 § 1 k.p.k.

Przepis ten nakazuje sgdowi odwotawczemu, ktdry ma rozpoznaé zazalenie (taki



tryb wskazuje ustawa o SN — art. 29 § 24), pozostawi¢ bez rozpoznania
niedopuszczalny srodek odwotawczy, ktéry zostat przyjety przez prezesa sadu
pierwszej instancji (tu: Prezesa Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej).

Z tego powodu konieczne byto pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Wykazano
juz powyzej, ze sktad wskazany w art. 29 § 15 u. o SN to - lege non distinguente —
skfad rozpoznajgcy wniosek, a przeciez wniosek nie moze by¢ dalej procedowany.
W takim uktadzie procesowym nalezy zastosowaé przepis art. 30 § 2 k.p.k.,
albowiem ten przepis — jako przepis okres$lajgcy sktad sgdu odwotawczego
(wymagane jest stosowanie przepiséw o zazaleniu — art. 29 § 24 u. o SN) — musi
okreslac sktad sadu, ktéry jest uprawniony do orzekania w trybie art. 430 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w postanowieniu.
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