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POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2026 r.

w sprawie P. R.

w przedmiocie wniosku obroncy o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego Barbare Skoczkowskg wymogow niezawistosci i bezstronnosci w
sprawie | ZI 37/24,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 622)

postanowit:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obronca P. R. wystgpit w dniu 4 maja 2026 r. z wnioskiem o zbadanie spetnienia
przez SSN Barbare Skoczkowskg wymogow niezawistosci i bezstronnosci w
sprawie | ZI 37/24, z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych jej powotaniu na
urzad sedziego i jej postepowania po powotaniu - co w okoliczno$ciach wskazanej
sprawy moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy dotyczgcej wniosku o zezwolenie

na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2026 r., | ZO 39/26, po

rozpoznaniu wniosku obroncy, na podstawie m. in. art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1
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k.p.k., wytaczono SSN Barbare Skoczkowskg od udziatu w rozpoznaniu spraw o
sygn. akt | ZI 37/24 (k. 491 — 492 akt | ZI 37/24) .

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2026 r., | ZO 42/26, w
zwigzku ze ztozonym oswiadczeniem SSN Barbary Skoczkowskiej o istniejgcych
podstawach do wytgczenia, na podstawie m. in. art. 42 § 1 k.p.k. wylgczono jg od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZI 37/24 (k. 493 — 494 akt | ZI| 37/24).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W swietle przedstawionych okolicznosci jest niewatpliwe, Zze opisany wyzej
wniosek obroncy, ztozony w oparciu o przepis art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, nie moze by¢é merytorycznie rozpoznany.
Okolicznos¢, ze SSN Barbara Skoczkowska zostata juz wytgczona od rozpoznania
sprawy o sygn. akt | ZI 37/24, uniemozliwia przeprowadzanie analizy pod kgtem
tego, czy sedzia — na gruncie tej sprawy — spetnia wymogi niezawistoSci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jej powotaniu i
postepowania po powotaniu. Procedura zainicjowana wspomnianym wnioskiem
stata sie bowiem juz bezprzedmiotowa.

Majgc na uwadze fakt, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym w art. 29 § 24
stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego
sie na skutek wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci oraz postepowania odwotawczego, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zazaleniu obowigzujgce w postepowaniu, ktérego
wniosek dotyczy (czyli w sprawach karnych — przepisy o zazaleniu zawarte w
Kodeksie postepowania karnego), w tej sytuacji nalezato odwotac sie do tresci art.
430 § 1 k.p.k. Przyjecie wniosku ztozonego w trybie art. 29 § 5 uSN i poddanie go
dalszej procedurze (losowanie sedzidéw) oznacza, ze obecny etap postepowania to
dalej postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, ktdéry wprawdzie jest witasciwy
funkcjonalnie do rozpoznania tego srodka procesowego, ale nie moze go obecnie
rozpoznac w trybie art. 29 § 15 uSN, skoro wniosek stat sie bezprzedmiotowy, na
skutek wytgczenia sedziego od udziatu w postepowaniu. Taka sytuacja powinna
prowadzi¢ do zakonczenia postepowania w formule procesowej, adekwatnej do tej
jaka wystepuje w takim uktadzie procesowym w postepowaniu zazaleniowym w

procedurze karnej. Z tego powodu uznac nalezato, ze skoro wniosek zostat przyjety
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przez Prezesa |lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej jako dopuszczalny w momencie
jego skfadania, ale obecnie nie moze on by¢ dalej procedowany - z powodu
wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy | ZI 37/24, to przepisem prawa
procesowego, ktory winien by¢ w tym zakresie zastosowany - jako norma odestania
- jest art. 430 § 1 k.p.k. Przepis ten nakazuje sgdowi odwotawczemu, ktéry ma
rozpoznacC zazalenie (taki tryb wskazuje w art. 29 § 24 uSN), pozostawi¢ bez
rozpoznania niedopuszczalny srodek odwotawczy, ktory zostat przyjety przez
prezesa sadu pierwszej instancji (tu: Prezesa Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej).
Wprawdzie przepis ten wskazuje, ze nastepuje to w sytuacji wniesienia srodka
odwotawczego po terminie lub przez osobe nieuprawniong, albo gdy jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy, ale trafnie podnosi sie, iz takie rozstrzygniecie
nalezy wyda¢ wtedy, gdy przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢ (por. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Art. 1-467, Warszawa 2014, s.
1424; J. Matras (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 947 i przywotane w przypisie orzecznictwo).

Jedng z sytuacji, gdy przyjety srodek odwotawczy nalezy pozostawiC¢ bez
rozpoznania, wobec treéci art. 430 § 1 k.p.k., jest jego bezprzedmiotowosc.
Okoliczno$¢ taka wystepuje, gdy zaskarzona decyzja albo zostata unicestwiona,
albo stracita znaczenie prawne. Zdaniem Sgdu Najwyzszego odnies¢ to nalezy
takze do ukfadu powstatego w niniejszym postepowaniu, a wiec gdy sedzia nie
bierze juz udziatu w rozpoznaniu istoty sprawy - wniosku wniesionego w sprawie |
Z1 37/24.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej.

Na koniec celowym jest stwierdzenie, ze wylgczanie kolejny raz danego
sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy (w tym przypadku | ZI 37/24) nie jest z
oczywistych wzgledow zasadne, niezaleznie od tego, ze nastepuje to dzien po dniu,
w wyniku zainicjowania postepowania wpadkowego przez rézne podmioty, i
wydaniu rozstrzygnie¢ przez réznych sedziow Sadu Najwyzszego. Zapewne jest to
wynikiem przede wszystkim tego, ze rejestrowane sg rézne sprawy w repertorium
Z0O, a nie podejmowane sg konkretne decyzje procesowe w sprawie pierwotnej —

macierzystej (tutaj | ZI 37/24), tak jak ma to miejsce w przypadku spraw
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rejestrowanych w zbiorze KRI. Takie multipklikowanie wytgczen tego samego
sedziego w oparciu o tozsame podstawy prawne jest niewlasciwe, a z pewnoscig

procesowo niepozgdane, a nadto logicznie niezrozumiate.
M. T.]

[a.4]



