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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z wniosku obroncy obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego X. Y. —
adwokata P. M. z 19 marca 2024 r.

0 zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego Sgdu
Najwyzszego Marka Motuka w sprawie o sygn. | ZO 39/24,

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2025 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe]
na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci

na podstawie art. 29 § 10 w zw. z § 6 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

postanowit:

odrzucié wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 19 marca 2024 r. obronca obwinionego sedziego Sadu
Rejonowego X. Y. — adwokat P. M. wniodst o:

1. zdanie speftnienia przez sedziego Marka Motuka wymogdéw niezawitosci
i bezstronnosci z uwagi na okolicznosci towarzyszace jego powotaniu na urzad
sedziego Sagdu Najwyzszego i postepowaniu po powotaniu, a nastepnie
stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych obwinionego SSR X. Y. oraz charakteru sprawy, prowadzg one do

naruszania standardu niezawistosci i bezstronno$ci majgcego wptyw na wynik



| ZB 31/24 2

sprawy, tj. ze zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (dalej: ,u.SN”), a w konsekwencji,

2. wylaczenie sedziego Marka Motuk od rozpoznania niniejszej sprawy.

Jednoczesnie w ramach postepowania dowodowego wnidst on
o dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych we wniosku dowoddéw na powotane
przy nich okolicznosci.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze 13 kwietnia 2023 r. obronca
obwinionego ztozyt wniosek o0 stwierdzenie braku spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego Wiestaw Kozielewicza, wylosowanego
do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej toczgcej sie pod sygn. | ZSK 24/22.

W uzasadnieniu zaznaczono, ze wniosek ten zostat zarejestrowany pod
sygn. | ZB 45/23. Postanowieniem z 1 marca 2024 r. Sad Najwyzszy zawiesit
postepowanie toczgce sie pod sygn. | ZB 45/23 w zakresie dotyczgcym wniosku
obroncy o stwierdzenie braku spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci
przez sedziego Wiestawa Kozielewicza do czasu rozpatrzenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie art. 267 TFUE pytan prawnych zadanych
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 pazdziernika 2023 r. w sprawie
I CB 40/23. Jak podano dalej, tym samym postanowieniem wniosek obroncy
z 14 kwietnia 2023 r. zostat uznany za spetniajgcy wymogi wniosku o wytgczenie
sedziego z art. 41 § 1 k.p.k.,, w zwigzku z czym sprawa zostata skierowana
do rozpoznania w tym trybie. Prezesowi Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
przedstawiono akta sprawy celem wyznaczenia sktadu do rozpoznania wniosku
o wylgczenie sedziego Wiestawa Kozielewicza. Zgodnie z zawiadomieniem
doreczonym obrohcy 12 marca 2024 r. do rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego Wiestawa Kozielewicza zarejestrowanego pod sygn. | ZO 39/24
wylosowany zostat sedzia Marek Motuk.

W dalszej czesci uzasadnienia podniesiono, ze w stosunku do sedziego
Marka Motuka zachodzg przestanki wskazane w art. 29 § 5 u.SN. Formutujgc
ten poglad, zaznaczono, ze obrona nie kwestionuje niezaleznosci wewnetrznej
sedziego Marka Motuka w przedmiotowej sprawie. Zauwazono jednoczesnie,
iz w ocenie obrony tres¢ art. 29 u.SN w obowigzujgcym brzmieniu jest sprzeczna

z dotychczasowym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”) oraz Sadu
Najwyzszego, w szczegolnosci jesli wezmie sie pod uwage kryteria oceny
bezstronnosci wskazane w wyroku TSUE z 25 lipca 2018 r. w sprawie C-216/18
PPU, wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-
624/18 i C-625/18 oraz uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn.
BSA |- 4110-1/20.

Podkreslono jeszcze, ze ,ograniczenia wynikajgce ze znowelizowanych
przepisow sg niezgodne ze standardem prawa do niezaleznego sgdu wynikajgcego
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zaznaczajgc przy tym, ze zasadne bytoby — biorgc
pod uwage katalog zroédet prawa — bezposrednie stosowanie standardow
wynikajgcych wprost z Konstytucji oraz prawa Unii Europejskiej i Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka, z uwzglednieniem orzecznictwa trybunatow
miedzynarodowych i niestosowanie znowelizowanych przepiséw ustawy o Sgdzie
Najwyzszym”.

Dalej podniesiono, ze ,w przypadku odmiennego stanowiska Sadu
Najwyzszego konieczne jest dokonywanie wyktadni przestanek, o ktorych mowa
w znowelizowanych przepisach ustawy o SN, prokonstytucyjnie i zgodnie
ze standardami wynikajgcymi z orzecznictwa miedzynarodowego. A to stanowi —
w ocenie obroncy — ze Sad powinien dokonac takiej wykfadni znowelizowanych
przepisow ustawy o SN, zeby orzeczenie, ktére zapadnie w niniejszej sprawie,
pozostawato w zgodzie nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale réwniez
ze standardami wynikajgcymi z obowigzujgcego Polske prawa miedzynarodowego”.

Jak podkreslono, ,ztozenie niniejszego wniosku ma na celu
zagwarantowanie w mozliwie najwyzszym stopniu ochrony praw obwinionego, w
tym poprzez zapewnienie braku zasadnosci podnoszenia zarzutu niewyczerpania
drogi krajowej w potencjalnym postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
Cziowieka”.

Wreszcie zaznaczono, ze zbadanie wniosku spetnienia wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci przez Sedziego Marka Motuka wyznaczonego
do rozpoznania niniejszej sprawy jest uzasadnione z uwagi na okolicznosci jego

powofania na urzad Sedziego Sgdu Najwyzszego. Okolicznosci te bowiem
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rozpatrywane tgcznie budzg powazne watpliwosci w zakresie zewnetrznej
niezaleznosci sedziego. Wyznaczenie tego sedziego na urzad Sedziego Sadu
Najwyzszego oraz jego postepowanie po powotaniu, w potgczeniu ze szczegolnym
— politycznym — charakterem niniejszej sprawy, prowadzg do powstania
w powszechnym odbiorze uzasadnionych watpliwosci, co do bezstronnosci
i niezaleznosci Sedziego Marka Motuka.

W pismie z 23 grudnia 2024 r. prezentujgcym stanowisko w nawigzaniu
do wniosku obroncy, sedzia Sgdu Najwyzszego Marek Motuk wskazat, ze wniosek
nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. Jak zauwazyt, sprawa,
w ktorej zostat wyznaczony do jej rozpoznania, nie jest sprawg dyscyplinarng
w rozumieniu ustawy o Sadzie Najwyzszym, tym samym w jego ocenie wniosek

powinien zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzic¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na
wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci).

Wedtug art. 29 § 6 u.SN wniosek o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa
w § 5, moze by¢ ztozony wobec sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego
delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym
wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego: 1) srodek zaskarzenia; 2) sprawe
dyscyplinarng; 3) sprawe o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratorow
i asesoréw prokuratury; 4) sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych dotyczgcg sedziego Sadu Najwyzszego; 5) sprawe z zakresu

przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku.
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Z kolei w stosunku do art. 29 § 10 zd. drugie u.SN odrzuceniu podlega
rowniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn
niedopuszczainy.

W przedmiotowej sprawie wniosek obroncy o zbadanie spetnienia
przez sedziego Marka Motuka wymogdéw niezawitosci i bezstronnosci w sprawie
| ZO 39/24 odnosi sie do sprawy, w ktorej sedzia zostat wyznaczony do
rozpoznania wniosku o wytgczenie innego sedziego. Sprawa dotyczaca
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego jest sprawg incydentalng i nie miesci
sie w katalogu spraw objetych dyspozycjg art. 29 § 6 u.SN. Z tego powodu wniosek
o zbadanie spetnienia przez sedziego Marka Motuka wymogow niezawitosci i
bezstronnosci podlega odrzuceniu na podstawie 29 § 10 zd. drugie u.SN.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie odrzucenie ztozonego
wniosku nastepuje w drodze postanowienia wydanego przez sedziego
sprawozdawce. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze rownie dobrze mogto by ono nastgpic
mocg zarzgdzenia Prezesa Izby lub przewodniczgcego sktadu orzekajgcego.
Obowigzujgce prawo w petni dopuszcza podjecie takiego rozstrzygniecia przez
ktorys z tych podmiotéw (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego o odrzuceniu
wniosku w sprawach Il CB 4/22, 11l CB 104/22, | ZB 60/22, | NB 3/22).

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze realizacja procedury kontroli formalnej
— 0 ile wynika to z przepisow prawa — winna mie¢ miejsce na mozliwie wczesnym
etapie postepowania. Nie jest z pewnoscig pozadane, aby angazowacC w nig caty
sktad orzekajacy.

Zauwazyc jeszcze nalezy, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania
przepis art. 29 § 24 u.SN. Wynika to stad, ze art. 29 § 10 u.SN jako regulacja
autonomiczna tworzy wystarczajgcg podstawe normatywng dla odrzucenia

zgtoszonego wniosku.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 29§ 61 § 10
zd. drugie u.SN odrzuca wniosek obroncy obwinionego.

M. T.]

[r.g.]



| ZB 31/24



