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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Dariusz Kala

SSN Mariusz Lodko

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
sprawy z wniosku X. Y.
o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Tomasza

Demendeckiego, w sprawie o sygn. akt || ZO 49/22

postanowit:

1. oddali¢ wniosek;
2. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia na 7
dni.

[M. T.]

UZASADNIENIE

X. Y. wniosta — na podstawie art. 29 § 5-7 i 9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (dalej: ,u.SN”) — o stwierdzenie, Zze sedzia Sadu
Najwyzszego Tomasz Demendecki, wyznaczony do rozpoznania sprawy o sygn.
akt Il ZO 49/22, nie spetnia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci. W
uzasadnieniu wniosku powotata nastepujgce okolicznosci: (1) powotanie Tomasza

Demendeckiego na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
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Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(dalej: ,ustawa z 2017 r.”); (2) niepowstrzymanie sie przez niego od orzekania
pomimo istnienia orzeczeh sgddéw krajowych oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej co do wadliwosci powotania i uchylenia przez Naczelny Sad
Administracyjny uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
przedstawienia Jego kandydatury Prezydentowi RP na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego; (3) polemika ze strony sedziego z powyzszym orzeczeniem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego; (4) bliskie relacje sedziego z L. P., ktory w
dacie odebrania przez Tomasza Demendeckiego nominacji na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego pemit funkcje wiceministra sprawiedliwosci, na co
wskazuje fakt ztozenia podpisu na liscie poparcia kandydatury t. P. do Krajowej
Rady Sgdownictwa i fakt bycia promotorem rozprawy doktorskiej L. P.; (5) petnienie

przez wnioskodawczynie funkcji prezesa S. [...] Oddziat w K.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powofaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wplyw na wynik sprawy z

uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Artykut 29 § 9 u.SN nakazuje, by wniosek o zbadanie ww. wymogéw czynit
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierat: 1)
zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w
§ 5; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich

poparcie.
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Podstawowg kwestig podniesiong przez wnioskodawczynie miatoby by¢
,wadliwe” powotanie Tomasza Demendeckiego na stanowisko sedziego Sadu

Najwyzszego.

Nalezy zaaprobowaé¢ stanowisko zawarte w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22, ze przez okolicznoéci towarzyszace
powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumiec¢ nie okolicznosci o
charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu
powotywania sedzidw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich
powofania), lecz indywidualne okolicznosci powotania, odnoszgce sie do
konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu
niezawistosci i bezstronno$ci.

Podobne stanowisko zajgt np. Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w
postanowieniu z 14 lutego 2023 r.,| FSK 2040/22, wskazat, ze przy ocenie
zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci nie mozna oprze¢ sie jedynie
na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego. Tym samym podwazenie
niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opieraé sie wylgcznie na
stwierdzeniu, ze sedzia zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z 2017 r. Konieczne jest skonkretyzowanie, jakie
okolicznosci towarzyszgce powotaniu konkretnego sedziego, a takze wystepujgce
po jego powotaniu oraz majgce scisty zwigzek z jego osobg i osobg wnioskodawcy,
moga wptywaé na brak bezstronnosci i niezawistosci sedziego w danej sprawie
(zob. tez np. postanowienie SN z 14 czerwca 2023 r., Il CB 16/23). Same
okolicznosci powofania sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z 2017 r., majgce ogolny charakter, mogtyby
oddzialywa¢ na ocene dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci w
kazdej sprawie rozpatrywanej przez sedziego powotanego w tym trybie, co w
oczywisty sposob nie odpowiada zatozeniom ustawodawcy.

Szczegdtowa analiza przedmiotowego wniosku uzasadnia twierdzenie, ze w
odniesieniu do wskazanego wymogu okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
sedziego wniosek ten nie opiera sie w istocie na indywidualnych okoliczno$ciach
powotania Tomasza Demendeckiego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego. Zadna

tego rodzaju zindywidualizowana okolicznos¢ nie zostata przez wnioskodawczynie
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powoftana, a w szczegodlnosci nie wskazano, aby w trakcie postepowania w
przedmiocie powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego doszto do uchybien.
We wniosku skoncentrowano sie na wystepujgcej — zdaniem wnioskodawczyni —
systemowej nieprawidtowosci powotywania sedzidw, ktorej upatruje ona w
uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie ustawy z 2017 r. Tego
rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty (niezaleznie od ich zasadnosci) nie
mogg odnies¢ skutku w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n.
u.SN, gdyz celem tej instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania
przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania sedziéw, ale ocena
indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz
jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie
konkretnej sprawy.

W tym miejscu wystarczajgce jest wskazanie, ze rowniez Komisja Wenecka
w opinii z 14 pazdziernika 2024 r., CDL-AD(2024)029, wprost wskazata, ze
sedziowie powotani od 2018 r. sg sedziami, a orzeczenia trybunatow
miedzynarodowych czy polskich sgdéw nie majg skutku ,uniewazniajgcego” ex tunc
decyzji o powotaniu podjetych przez Krajowg Rade Sadownictwa (notabene taki
skutek nie istnieje w polskim systemie prawnym; mozliwe jest jedynie ztozenie
sedziego z urzedu po przeprowadzeniu wiasciwego postepowania dyscyplinarnego)
i nie sposob in gremio méwi¢ o wadach w powotaniach na urzad sedziego. Przy
czym Komisja nie zauwazyta, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie wydaje uchwat o
powofaniu na urzad sedziego, tylko o przedstawieniu kandydatury Prezydentowi
RP, ktory podejmuje decyzje co do powotania przedstawionej osoby na urzad
sedziego.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.
Sedziowie sg tez nieusuwalni, a jedynym trybem ztozenia z urzedu jest
rozstrzygniecie sgdu, ktore nalezy traktowac jako sankcje karng (dyscyplinarng) za
popetnienie okreslonego czynu stanowigcego przestepstwo lub razacy delikt
dyscyplinarny (zob. art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Nie wystepuje przy tym brak
.instytucjonalnej bezstronnosci, czy wrecz niezawistosci’ sedziego (jak prébowano

wskaza¢ w uchwale skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., |
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KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22), a taki poglad stanowi probe
wyeliminowania od orzekania okreslonej grupy sedzidw z przyczyn
pozaustawowych i pozakonstytucyjnych.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2022 r. (P 22/19,
OTK ZU poz. 31/A/2020) art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci
powofania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
w skfad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1186;
dalej: ,ustawa o KRS”), jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP.

Analogicznie Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie w wyroku z 23
stycznia 2022 r. (P 10/19, OTK ZU poz. 14/A/2022), ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim za przestanke mogacg wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszacag
sie do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i
art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Z kolei w wyroku z 2 czerwca 2020 r. (P 13/19, OTK ZU poz. 45/A/2020)
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznos$ci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji RP.

Powyzsze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sg tzw. orzeczeniami
negatoryjnymi zakresowymi, ktorych skutkiem jest trwata eliminacja z polskiego
porzadku prawnego normy ustawowej o tresci wskazanej w tych wyrokach. W
konsekwencji niedopuszczalne jest wywodzenie z art. 41 § 1 kpk (a w
postepowaniu cywilnym z art. 49 § 1 k.p.c.) mozliwosci: (1) rozpoznania przez sad
wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powofania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa;

(2) wytgczenia sedziego z powodu rzekomego wystgpienia przestanki moggcej
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wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie z
powodu okolicznosci odnoszgcej sie do procedury powotywania tego sedziego

przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu.

Powyzsze orzeczenia majg pomocnicze zastosowanie w niniejszej sprawie,
gdyz odnoszg sie wtasnie do kwestii niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej,
chociaz w ramach innej instytucji. Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg
ostateczne, co oznacza, z jednej strony, bezwzgledne zwigzanie orzeczeniem
wszystkich organow wiadzy publicznej, w tym saddéw, a z drugiej strony,
nieskutecznos¢ czynnoséci urzedowych podejmowanych wbrew orzeczeniu po jego
wydaniu. W razie istnienia odpowiedniego trybu postepowania odwotawczego
kazdy sgd obowigzany jest bra¢ te okolicznos¢ pod uwage z urzedu. Stosowanie
przez sgd normy wyeliminowanej z porzagdku prawnego na mocy tzw. zakresowego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oznacza ponadto orzekanie bez podstawy
prawnej (wykreowanie normy nieistniejgcej), a tym samym rowniez naruszenie
wylgcznosci ustawodawcy w ksztaltowaniu ustawowych norm prawnych. W
konsekwencji dochodzi wowczas rowniez do razgcego i oczywistego naruszenia art.
7 i 10 Konstytucji RP.

Egzemplifikacjg powyzszego pogladu byta np. uchwata Sgdu Najwyzszego z
28 maja 2024 r. (I KZP 9/23, OSNKW 2024, nr 8, poz. 40), zgodnie z ktérg w
postepowaniu karnym nie jest dopuszczalne badanie waznosci lub skuteczno$ci
aktu ustrojowego powotania sedziego przez Prezydenta RP, podjetego w ramach
realizacji wytgcznej prerogatywy gtowy panstwa (art. 179 Konstytucji RP), a sedzia,
wobec ktérego stwierdzono nieprawidtowosci w toku procedury nominacyjnej, nie
jest osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. W
kontekscie mozliwosci podjecia takiej uchwaty przez Sad Najwyzszy i jej
skutecznosci wystarczy wskaza¢ na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyrazone w postanowieniu z 9 stycznia 2024 r. (C-658/22,
ECLI:EU:C:2024:38).

Oczywiscie, powstaje problem kompetencji Sgdu Najwyzszego do ,pomijania”

orzeczen organu, ktory jako jedyny ma prawo orzec o niezgodnosci m.in. ustaw z
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Konstytucjg RP oraz z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktorych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (art. 188 pkt 1 i 2
Konstytucji RP), gdyz Zzaden przepis prawa takiej kompetencji Sadowi
Najwyzszemu nie przyznaje. Wszelkie orzeczenia sgdow, w ktorych wyrazono
poglad, ze powyzsze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie majg skutkow
prawnych, sg oczywiscie wadliwe i nie majg zadnych podstaw prawnych. Na tej
samej zasadzie mozna bytoby poming¢ orzeczenie kazdego organu, powotujgc sie

np. na jego wydanie ultra vires czy udziat w nim osoby nieuprawnione;j.

Uwaga powyzsza dotyczy rowniez uchwaty potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7,
dalej: ,uchwata z 2020 r.”), na ktérg powotata sie wnioskodawczyni we wniosku. Jej
niezgodnos¢ z okreslonymi normami  konstytucyjnymi, traktatowymi i
konwencyjnymi zostata stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20
kwietnia 2020 r. (U 2/20, OTK ZU poz. 61/A/2020). Trybunat dysponuje
kompetencjg w zakresie kontroli konstytucyjnosci uchwat wowczas, gdy akty te
zawierajg normy prawne. Stanowisko to potwierdza bogate i ugruntowane
orzecznictwo samego Trybunatu (zob. np. wyroki: z 21 czerwca 1999 r., U 5/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 99; z 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 109; z 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45; z 27
pazdziernika 2010 r., K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81; z 26 listopada 2008
r., U 1/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 160; z 4 grudnia 2012 r., U 3/11, OTK ZU nr
11/A/2012, poz. 131; postanowienia TK: z 7 stycznia 2016 r., U 8/15; z 8 lutego
2017 r., U 2/16, OTK ZU A/2017, poz. 4). Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze pod
pojeciem ,aktu normatywnego” rozumie¢ nalezy ,kazdy akt ustanawiajgcy normy
prawne, a wiec normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Dla takiego
ustalenia nie moze by¢ decydujgca forma aktu oraz podstawa prawna czy

legalno$¢ ustanowienia aktu”.

Wskazana wyzej uchwata z 2020 r. — na ktérej znalazto ,swe zakotwiczenie
uprawnienie do badania” przymiotéw niezaleznos$ci i bezstronnosci sedziego —
oparta zostata, jak wynika z jej uzasadnienia, na wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, jak tez
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wskazanych w tym uzasadnieniu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Ten wyrok
Trybunatu, jak rdéwniez pozniejszy wyrok z 2 marca 2021 r. (C-824/18,
ECLIEU:C:2021:153), zostaly wykonane w omawianym zakresie przez
Rzeczpospolitg Polske — przez uchwalenie i wejscie w zycie ustawy z dnia 9
czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259).

Wynika to jednoznacznie z uzasadnienia projektu powotanej ustawy
nowelizujgcej. Zostato to potwierdzone przez Komisje Europejskg, ktéra w
»oprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2024 r.”, sporzgdzonym w Brukseli 24
lipca 2024 r., stwierdzita m.in., ze ,Polska w zadowalajgcym stopniu osiggneta dwa
»nadrzedne kamienie milowe«, dotyczgce wzmocnienia istotnych aspektow
niezaleznosci  polskiego  sgdownictwa, @w  wyniku  reformy  systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow obowigzujgcego od czerwca 2022 r. do
lutego 2024 r. W szczegolnosci zlikwidowano Izbe Dyscyplinarng Sagdu
Najwyzszego i zastgpiono jg niezalezng i bezstronng izbg Sgdu Najwyzszego;
zreformowano rowniez system srodkow dyscyplinarnych i usunieto kontrowersyjne
przewinienia dyscyplinarne; wszyscy sedziowie, ktorych dotyczyty orzeczenia Izby
Dyscyplinarnej, uzyskali prawo do odwofania sie w ramach nowego systemu do
nowej izby w jasno okreSlonym terminie, a wszyscy sedziowie zawieszeni przez
Izbe Dyscyplinarng zostali przywréceni na stanowiska. Oprocz tego polskie sgdy
mogg wszczynac procedury weryfikacji, czy sedzia spetnia kryteria niezawistoSci
wynikajgce z art. 19 TUE. Komisja uznafa rowniez, ze Polska spetnia obecnie
horyzontalny warunek podstawowy zwigzany z Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej”.

W Swietle powyzszego wskazana uchwata zostata pozbawiona jakichkolwiek
podstaw, nie tylko ze wzgledu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ale rowniez z
uwagi na wejscie w zycie ww. ustawy nowelizujgcej, wykonujgcej przywotane
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Po zmianie przepiséow
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego nie mogg stanowi¢ — wbrew
poglagdom wyrazanym niekiedy w orzecznictwie — wylgcznej podstawy do
podwazenia udzialu danego sedziego w postepowaniu i orzeczenia wydanego z

jego udziatem, jak rowniez kwestionowania jego niezawisto$ci i bezstronnosci.
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Z uwagi na powyzsze sama pozaprawna norma wywodzona z tzw. uchwaty
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego de constitutione lata nie istnieje w polskim
systemie prawnym, nie moze w nim by¢ stosowana ani kreowana, a préba jej
,reanimacji’ i uwzgledniania w jakichkolwiek aktach stosowania prawa stanowi
wyraz abuzywnego konstytucjonalizmu (zob. np. wyrok SN z 7 marca 2023 r., Il
CSKP 659/22, OSNC-ZD 2024, nr 1, poz. 7; postanowienia SN: z 6 pazdziernika
2022 r., lll CZP 88/22; z 7 lipca 2023 r., lll CB 15/23; z 21 czerwca 2024 r., Ill CB
44/24; z 3 lipca 2024 r., Ill CB 26/24). Norma wywodzona z niekonstytucyjnej
uchwaty Sadu Najwyzszego pozostaje w Scistym zwigzku z samg uchwatg jako
aktem stosowania prawa (czynno$cig Sgdu Najwyzszego), a tym samym utrata
mocy normy prawnej zawartej w uchwale powigzana jest z samg nieskutecznoscig

uchwaty jako aktu, tj. czynnosci podjetej przez Sad Najwyzszy.

Sam fakt, ze sedziowie sg powotywani z udziatem organdéw wiadzy
wykonawczej, nie moze powodowac ich zaleznosci od tych organéw ani budzi¢
watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegajg
zadnej presji i nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkow
(zob. wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in.,
ECLI:EU:C:2019:982; zob. tez wyroki TSUE: z 2 marca 2021 r., C-824/18, AB. i in.,
EU:C:2021:153; z 20 kwietnia 2021 r., C-896/19, Repubblika, ECLI:EU:C:2021:311;
z 15 lipca 2021 r.,, C-791/21, Komisja Europejska przeciwko Polsce,
ECLI:EU:C:2021:596). Jednoczes$nie okolicznos¢, ze organ taki jak krajowa rada
sgdownictwa, uczestniczgcy w procesie powotywania sedzidw, sktada sie
W przewazajgcej mierze z cztonkdw wybranych przez wiadze ustawodawczg, nie
moze sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezawistosci
sedziéw wytonionych w tym procesie (zob. podobnie wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r.,
C-272/19, Land Hessen, EU:C:2020:535).

Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wynika niekiedy réwniez, ze mozliwe jest dojscie do innego wniosku, jezeli ta sama
okolicznos¢, w potgczeniu z innymi istotnymi czynnikami i warunkami, w jakich
dokonano tych wyboréw, prowadzg do powstania takich watpliwosci (wyrok z 15
lipca 2021 r., C-791/21). Organ nie stanowi niezawistego i bezstronnego sgdu

w rozumieniu tego postanowienia, jezeli obiektywne okolicznosci, w jakich zostat
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utworzony, jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie,
moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne, w szczegodlnosci na
bezposrednie lub posrednie wplywy witadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz
jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim interesow. Tego rodzaju
watpliwosci mogg bowiem prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawistosci lub
bezstronnosci owego organu, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo
powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym (wyrok
TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18). Nalezy jednak
zauwazyc, ze pojecie ,niezawisty i bezstronny sad” (ang. independent and impartial
tribunal, niem. unabhédngiges und unparteiisches Gericht) w istocie stanowi
kategorie oceny niezaleznosci i bezstronnosci sgdu (nie zas niezawistosci
sedziego), choc¢ pojecia te sg ze sobg Scisle zwigzane.

Przepisy prawa krajowego (jak i miedzynarodowego) nie precyzujg
standardu niezawistosci lub bezstronnosci. Nie okreslajg nawet tego, czym jest w
rozumieniu ustawy niezawistosc¢ i bezstronnos¢, ani na czym moze lub powinno
polega¢ ich naruszenie. Co wiecej, na gruncie prawa polskiego terminy
Lniezawisto$¢” oraz ,niezaleznos¢” majg odmienne zakresy i tres¢. Nie wskazano
takze tego, czy jedynym kryterium oceny braku niezawisto$ci i bezstronnosci jest
zachowanie samego sedziego, czy tez inne okolicznosci, ktére pozostajg od niego
niezalezne. Jak wskazano powyzej, nie mogg to by¢ okolicznosci o charakterze
generalnym.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznaé, ze na
niezawistos¢ sedziego (kryterium podmiotowe) w rozumieniu konstytucyjnym
tradycyjnie sktada sie kilka istotnych elementéw, do ktérych nalezg: (1)
bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikédw postepowania; (2) niezaleznos¢ wobec
organow (instytucji) pozasgdowych; (3) samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz i
innych organéw sadowych; (4) niezalezno$¢ od wptywu czynnikow politycznych,
zwlaszcza partii politycznych; (5) wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego (zob. np.
wyroki: z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52; z 13 grudnia 2005 r.,
SK 53/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 134).
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Szczegolnie drastyczng postacig sprzeniewierzenia sie obowigzkom
taczagcym sie z zasadg niezawistosci jest naruszenie obowigzku zachowania przez
sedziego bezstronnosci, co moze polega¢ m.in. na dostosowywaniu tresci
wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen przekazywanych sedziemu z
zewnatrz lub do antycypowania tych sugestii z myslg o wyptywajacych z tego
korzysciach. Prowadzi to do pojawienia sie zjawiska ,sedziego dyspozycyjnego”, a
to wyklucza mozliwos¢ wymierzania sprawiedliwosci. Ta subiektywna stronniczosc¢
sedziego — jak podkresla sie w literaturze przedmiotu — jest zawsze zaprzeczeniem
prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, ale szczegdlnie dramatycznego wymiaru
nabiera, jezeli — co byto i jest regulg w panstwach totalitarnych — znajduje
odniesienie do procesow politycznych, gdy sedzia staje sie wykonawcg politycznej
woli panstwa w eliminowaniu tych, ktorzy sie owej woli probujg przeciwstawiac.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni za istotny watek swej argumentacji
uznata powotanie sie na wskazang wyzej uchwate z 2020 r., wypada w pierwsze;j
kolejnosci zwrocic uwage, ze w rzeczywistosci zostata ona wydana w niepetnym
skfadzie trzech Izb (po dokonanym wykluczeniu od orzekania czesci sktadu Sgdu
Najwyzszego — zob. uwagi podwazajgce to wykluczenie zawarte np. w
postanowieniu SN z 19 sierpnia 2024 r., lll CB 65/24). Okreslono w niej
subiektywne, niewynikajgce z zadnych norm prawnych ani ugruntowanych
standarddw ,kryteria” pozwalajgce na ocene prawidtowosci obsady sgdu z udziatem
sedzibw powotanych na stanowiska sedziowskie z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z 2017 r., tj. czy i jakie okolicznosci
W powigzaniu z rzekomo wadliwym powotaniem podwazajg niezawistosC i
bezstronno$¢ sedziego, a w konsekwencji sformutowano przestanki uznania, iz
zachodzi z powodu tych okolicznosci — w odniesieniu do spraw rozpoznawanych na
podstawie przepisébw Kodeksu postepowania cywilnego — niewaznosc
postepowania, zas w odniesieniu do spraw rozpoznawanych na podstawie
przepisdw Kodeksu postepowania karnego — bezwzgledna przyczyna odwotawcza.
Uchwata ta okreslata abstrakcyjne kryteria oceny i stanowi punkt wyjscia do oceny
orzeczen wydawanych przez Sgd Najwyzszy w skiadach sedziowskich, co do

ktorych powotania nastgpity od 2018 r.
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Pomijajgc  stwierdzong juz niekonstytucyjnos¢ tej uchwaty, jak i
niekonstytucyjnos¢ dopuszczalnosci oceny statusu sedzidw Sgdu Najwyzszego
(nawet przy uwzglednieniu kryteriow przedstawionych przez  Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), uchwata ta zawiera takze gotostowne tezy, ktére
oparte sg na ,wiedzy wynikajgcej z informacji medialnych”. Byly one powielane
pozniej w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego kwestionujgcych
uprawnienie czesci sedziéw tego Sgdu do orzekania, jak rowniez powotywano je w
postepowaniach przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskim
Trybunatem Praw Cziowieka.

Tezy te dotyczg w szczegolnosci mocno eksponowanej kwestii wydania
przez Naczelny Sad Administracyjny postanowienia zabezpieczajgcego w
odniesieniu do uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego osob powotanych w 2018 r., na co réwniez
powotata sie wnioskodawczyni.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Naczelnym
Sagdem Administracyjnym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej. Prezydent RP, ktory jakoby powinien wstrzymac¢ powotania na
stanowiska sedziéw Sgdu Najwyzszego na podstawie wskazanego postanowienia,
nie jest (i w tym wypadku réwniez nie byt) strong postepowania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym, a wiec ewentualne postanowienie nie podlegato
doreczeniu Prezydentowi RP. Juz tylko to powoduje, ze nie mozna moéwi¢ o
wywotaniu jakiegokolwiek skutku zabezpieczenia w stosunku do Prezydenta RP;
nie miat on zatem mozliwosci wykonania takiego postanowienia. Jest to oczywiste,
gdyz postanowien w przedmiocie zabezpieczenia nie dorecza sie osobie, ktéra nie
jest strong postepowania (art. 740 k.p.c.). Poza tym nie ma tez Zzadnego
uzasadnienia stosowanie zabezpieczenia w postepowaniu publicznym zwigzanym z
prerogatywg Prezydenta RP, ktérym to zabezpieczeniem - stosowanym i
przewidzianym dla sporow wytgcznie prywatnoprawnych — bytby on zwigzany.
Czym innym jest postepowanie cywilne, a czym innym postepowanie o charakterze
publicznym. Stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego miato byc¢
,2odpowiednie”, co wymagato uwzglednienia zasad wynikajgcych z prawa

publicznego, w tym =z wigzgcych i bezposrednio stosowalnych norm
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konstytucyjnych. Wydanie zabezpieczenia byto w tym kontekscie oczywiscie
sprzeczne z prawem.

Co jednak najistotniejsze, Zzadne postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia nie zostato doreczone na zadnym etapie postepowania ani pozniej
sedziom powotanym na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w 2018 r., w tym
Tomaszowi Demendeckiemu. Trudno nawet odnies¢ sie do powielanego w
przekazach publicystycznych i w niektorych orzeczeniach stwierdzenia, ze ,powinni
oni wiedzie¢ o takim zabezpieczeniu, wszyscy o nim wiedzieli” (jak mozna rozumieg,
z doniesien medialnych). Gdyby natomiast nawet iS¢ tym tokiem rozumowania, to
nie mozna poming¢, ze nie byt znany zakres udzielonego zabezpieczenia. Ponadto,
osoby te nie byly uczestnikami postepowania przed Naczelnym Sagdem
Administracyjnym, gdyz nie zostaty wowczas przez ten Sad za takie nawet uznane,
co juz samo w sobie powoduje, ze ewentualne ,zabezpieczenie” nie mogto
wywrzec¢ zadnych skutkdw prawnych wobec nich.

Gdyby osoby te byty takimi uczestnikami, to — zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego — postanowienie (jak i inne dokumenty) powinny zostac¢ im
doreczone, a w wyniku tego podlegatoby zaskarzeniu. Aprioryczne zatozenie o
,wiedzy” tych oséb o postanowieniu o zabezpieczeniu, wyrazone w uchwale z 2020
r. (jak i w powielajgcych jg orzeczeniach sgdéw i trybunatéw), jest nieuprawnione i
nie ma zadnych podstaw, aby wyciggac¢ z tego zatozenia jakiekolwiek skutki prawne.
Jedynie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, ktére podlegajg wykonaniu
przez organ egzekucyjny, nie podlegajg doreczeniu obowigzanemu przez sad
wydajgcy takie postanowienie (art. 740 k.p.c.). Gdyby wiec postanowienie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w przedmiocie zabezpieczenia, o ktérym byta
mowa w uchwale z 2020 r.,, a co miato byé argumentem przemawiajgcym za
rzekomym brakiem bezstronnosci tak nominowanych sedziéw a limine, miato
wywotac jakiekolwiek skutki prawne, powinno zosta¢ doreczone tym sedziom jako
stronom, jako niepodlegajgce wykonaniu przez organ egzekucyijny.

W panstwie praworzgdnym ,zabezpieczenie” nie moze wywofaé
jakichkolwiek skutkdw prawnych wobec osoby, ktdra nie jest strong postepowania
cywilnego, a tym bardziej nie sposéb wymagaé od niej, aby o takim

,Zabezpieczeniu” i jego zakresie dowiadywata sie na przyktad z mediow. Gdyby
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sedzia rozpoznajgcy sprawe sgdowg Ww sadzie powszechnym wyciggat
konsekwencje w stosunku do osoby, ktora nie byta strong postepowania, na
podstawie postanowienia o zabezpieczeniu (niezaleznie od jego trafnosci i
zgodnosci z prawem), ktérego zakres nie jest znany tej osobie, wskazujgc
dodatkowo, ze ,na pewno wiedziata o tym postanowieniu z doniesien medialnych”,
razgco naruszytby nie tylko przepisy prawa, ale i fundamentalne zasady kazdego
procesu sgdowego w panstwie prawnym, i mégtby z tego powodu spodziewac sie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Tymczasem niektérzy sedziowie Sadu
Najwyzszego i trybunaty miedzynarodowe powielajg powyzsze tezy bez Zadnej
refleksji co do wadliwosci opisywanej procedury ,zabezpieczajgcej”.

Co wiecej, nawet gdyby kandydat do Sgdu Najwyzszego w 2018 r. uzyskat
najbardziej ogdlng wiedze ze srodkéw masowego przekazu co do samego faktu
istnienia postanowienia o zabezpieczeniu (co pozostaje oczywiscie bez zadnego
znaczenia, gdyz nie sposob uznaé skutecznosci uzyskania wiedzy na temat
zabezpieczenia, i w ogole tresci jakiegokolwiek orzeczenia, w ten sposob), mégtby
on oczekiwac, ze postanowienie to zostanie jemu doreczone, a tym samym bedzie
miat mozliwos¢ skorzystania z procedury odwotawczej, postepowanie bedzie
rzetelnie prowadzone, wedtug zasad obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym, a
co wiecej, postanowienie to bedzie dotyczyto tej czesci uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ktdra byta nieprawomocna.

Co sie tyczy SSN Tomasza Demendeckiego, to uchwata Rady o
przedstawieniu go jako kandydata na urzad sedziego Sadu Najwyzszego byta w
Swietle obowigzujgcych wéwczas norm konstytucyjnych i ustawowych prawomocna
oraz wykonalna (w $wietle przepiséw prawa), a tym samym nie bylo nawet
dopuszczalne i procesowo mozliwe wydanie w tym zakresie zabezpieczenia.
Niezaleznie przy tym, ze postanowienie to nie zostato doreczone zadnemu z
sedziow wskazanych w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa, jak réwniez nie
poinformowano o jego tresci, to zanonimizowane uzasadnienie i zdanie odrebne do
tego orzeczenia zostaty opublikowane w internecie 19 pazdziernika 2018 r. (juz po
powofaniu na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego), przy czym postanowienie to
doreczono jedynie petnomocnikowi wnioskodawcy (26 pazdziernika 2018 r.) i

Krajowej Radzie Sadownictwa (22 pazdziernika 2018 r.). Z postanowienia nie
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wynika przy tym, by wstrzymano wykonanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
w odniesieniu do m.in. Tomasza Demendeckiego. Postanowienie wskazywato na
wstrzymanie wykonania uchwaty ,w zaskarzonej czesci”, ktdra to czes¢ nie zostata
oznaczona przez Naczelny Sad Administracyjny. Sad ten nie doreczyt réwniez
odwotania i postanowienia o zabezpieczeniu osobom objetym wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Najwyzszego, jak
réwniez nie doreczyt tych dokumentow Prezydentowi RP.

Nie ma réwniez znaczenia jakakolwiek ingerencja w tres¢ uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa w pdzniejszym czasie, gdyz z oczywistych wzgledéw nie moze
ona wywrze¢ zadnych wstecznych skutkow — od momentu powotania przez
Prezydenta RP na urzad sedziego zaskarzenie i wzruszenie takiej uchwaty nigdy
nie byto i nie jest mozliwe z uwagi na nieodwracalnos¢ skutku samego aktu
powotania sedziego. Podkreslit to rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
decyzji z 1 kwietnia 2025 r. (skarga nr 51455/21, Manowska i in. przeciwko Polsce,
pkt 106-107), wskazujgc, ze prawo skarzgcych do pracy w charakterze sedziéw
Sadu Najwyzszego zostato zrealizowane w momencie ich powotania i nie mogto juz
by¢ przedmiotem zaskarzonego postepowania po 10 pazdziernika 2018 r.,
poniewaz Naczelny Sad Administracyjny nie mégt uchyli¢ powotania skarzgcych
przez Prezydenta RP ani nakaza¢ zorganizowania nowego konkursu, a zgodnie z
prawem obowigzujgcym w danym czasie wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie mogt doprowadzi¢ do uchylenia nominacji skarzgcych.

Wbrew zatem stanowisku wnioskodawczyni nie byto zadnych podstaw, aby
sedzia Tomasz Demendecki ,powstrzymat sie od orzekania”; niezaleznie bowiem
od tego, ze system prawa nie zna takiej instytucji prawnej, to sugerowane
zachowanie bytoby sprzeczne z istotg stuzby sedziowskiej. W tym kontek$cie nie
sposob zasadnie twierdzi¢, ze kontestowanie przez Niego orzeczenia Naczelnego
Sgdu Administracyjnego stanowi¢ miato przejaw zaleznosci i zawistosci tego
sedziego (przy czym wnioskodawczyni nie wskazata, wzgledem kogo miataby
wystgpi¢ taka zaleznos¢ i zawistoS¢ oraz w czym miataby sie przejawiac).
Whnioskodawczyni pomija zresztg, ze Stowarzyszenie, ktore reprezentuje, popiera
bardzo aktywnie wszelkie formy medialnych wystgpieh sedziéw, o ile odpowiadajg

one stanowiskom przyjetym przez to Stowarzyszenie. Nie ma zatem podstaw do
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uznania, ze w przestrzeni publicznej nie mogg by¢ przedstawiane inne wypowiedzi,
o odmiennym wydzwieku, gdyz ich formutowanie bytoby niegodne sprawowanego
urzedu.

Tres¢ badanego w niniejszej sprawie wniosku sktania do stwierdzenia, ze
chociaz kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa nie moze by¢ ograniczana
(zob. postanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, OTK ZU 2020, poz. 60;
wyroki TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, i z 16 maja 2024 r.,U 1/24), to w
judykaturze i debacie publicznej tworzony jest od kilku lat fatszywy (w tym w
przedmiotowym wniosku) obraz wadliwosci nominacji sedziowskich sedziéw
powotanych do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego na podstawie
przepisbw wprowadzonych w 2017 r. Wskazuje sie przy tym na mozliwosc
dokonywania réznych czynnosci, w tym procesowych, ktérych celem i skutkiem
miatoby by¢ wyeliminowanie mozliwosci podejmowania czynnosci orzeczniczych
przez sedzibw nominowanych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej ustawg z 2017 r.

Watek wadliwosci uksztattowania sktadu tej Rady w czes$ci, w jakiej nalezg
do niej sedziowie, legt takze u podstaw wywoddéw zawartych we wniosku.
Tymczasem mozna broni¢ pogladu, ze de constitutione lata wymaganiom
konstytucyjnym, wynikajgcym bezposrednio z art. 2 i art. 4 ust. 2 w zw. z art. 187
Konstytucji RP, odpowiada nie sposdb nominacji wedtug tzw. modelu kooptacyjno-
korporacyjnego (istniejgcego przed zmianami wprowadzonymi ustawg z 2017 r.),
lecz obecnie istniejgcy sposdb powotywania tzw. sedziowskiej czesci Krajowej
Rady Sadownictwa wedtug standardu tzw. tancucha demokratycznej legitymizaciji
tego organu (z niemieckiego eine ununterbrochene Legitimationskette vom Volk;
sama koncepcja jest utrwalona w orzecznictwie, zob. np. postanowienie
niemieckiego Federalnego Sgdu Konstytucyjnego z 15 lutego 1978 r., BVerfGE 47,
253 [273])).

Zgodnos¢ z Konstytucjg RP obecnego tzw. modelu demokratycznego
wyboru kandydatéw z uwagi na sposdb wyboru tzw. sedziowskiej czesci Krajowej
Rady Sadownictwa wzmocnito stanowisko  Trybunatu  Konstytucyjnego
zaprezentowane w wyroku z 25 marca 2019 r. (K 12/18, OTK ZU 2019, poz. 17).
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Chodzi tu o dopuszczalny model wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
sposrod sedziow, ktérzy tworzg wiekszos¢ sktadu tego konstytucyjnego organu
witadzy publicznej, a ktory wynika z zasady panstwa demokratycznego oraz z
zasady suwerennosci Narodu. Wskazane zasady wymagajg, aby wszystkie akty
wykonywania wiadzy panstwowej — a wiec takze co do Krajowej Rady Sgdownictwa
oraz sgddéw, a w szczegolnosci tych, ktore wprost wymienia Konstytucja RP, tj.
Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego — mozna byto
przypisac¢ woli obywateli.

tancuch legitymizacji, ktéry ma na celu zapewnienie, ze wiladza publiczna
moze byC przypisana do Narodu, jest centralnym elementem demokracji
przedstawicielskiej (art. 4 Konstytucji RP). Jedynie czescig ogolnej zasady
demokracji przedstawicielskiej jest wybor przez obywateli izb parlamentu i glowy
panstwa, bowiem zasada ta dotyczy nie tylko tych organdw, lecz takze wszystkich
pozostatych konstytucyjnych organéw wtadzy publicznej (o ile sama wprost
Konstytucja RP nie precyzuje sposobu nominacji oséb petnigcych w tych organach
powierzone im funkcje). Cata bowiem wtadza panstwowa w swietle wspomnianych
norm konstytucyjnych pochodzi od obywateli, zatem mandat wywodzony
bezposrednio z ich wyboru przesgdza o mozliwosci legitymizacji sprawowania
wiadzy panstwowej. Organy wybierane w inny sposoéb, o ile nie jest to wprost
odmiennie unormowane wprost w samej Konstytucji RP, powinny wywodzi¢ swojg
legitymacje posrednio, tj. przez nominacje pochodzgce od obywateli we
wspomnianym fancuchu nominacyjnym. Regularnie wymagany jest nieprzerwany
tancuch legitymizacji od obywateli do organdéw, ktorym powierzono zadania
panstwowe. W konsekwenciji tez brak lub istotny deficyt mandatu demokratycznego
tam, gdzie Konstytucja RP sposob kreacji sktadu organu powierza ustawie (jak ma
to miejsce w przypadku Krajowej Rady Sadownictwa), przesagdza o
niekonstytucyjnosci  ustawowego rozwigzania jako  sprzecznego z art.
2 i 4 Konstytucji RP.

Whniosek oceniany w niniejszej sprawie wpisuje sie w ten nurt zarzutow do
sposobu wyboru tzw. sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sgdownictwa, w ktérym
uzasadniano i nadal probuje sie uzasadni¢ (bo nie wynika to w zaden sposéb z

Konstytucji RP), ze wybor jedynie przez grupe zawodowg sedzidéw w ramach tzw.
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modelu korporacyjno-kooptacyjnego (przewidzianego w ustawodawstwie przed
2018 r.), wynika z tzw. zwyczaju konstytucyjnego (co wybrzmiewa rowniez w
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w tym Izby Cywilnej, w sktadach, w ktérych biorg
udziat sedziowie powotani przed 2018 r.). Jak zatem mozna rozumie¢, tzw. zwyczaj
i dotychczasowa wyktadnia miatyby stanowi¢ zrédto prawa i by¢ niezmienne. Jest to
oczywiscie btedne zatozenie, gdyz nie sg to zrodta prawa, a ponadto oznaczatoby
to, ze zaden sad nie miatby mozliwosci dokonac¢ innej wyktadni jakiegokolwiek
przepisu prawa niz dotychczas zaprezentowana. Formuta rzekomego ,zwyczaju
konstytucyjnego” nie znajduje oparcia ani w nauce prawa, ani w jakichkolwiek
wypowiedziach innych organdéw sgdowniczych. Mozna zatem broni¢ pogladu
przeciwnego niz ,wynikajgcy ze zwyczaju konstytucyjnego”.

W tym kontekscie uzupetniajgco wypada zauwazy¢, w szczegodlnosci wbrew
tezom wyrazanym przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka, ze model wyboru
sedziow — czionkéw Krajowej Rady Sagdownictwa nie znalazt jednoznacznego
potwierdzenia w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz przed 2017
r. Trybunat nigdy nie orzekat o konstytucyjnosci tego modelu. Nie bylo w tym
zakresie ,linii orzeczniczej”, co w efekcie oznacza, ze nie mozna byto jej ,catkowicie
odwrdci¢” (zob. wyrok ETPC z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek p-ko Polsce, ECLI:CE:ECHR:2021:1108JUD004986819;
pkt 293). Trybunat Konstytucyjny w cytowanym przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wyroku z 18 lipca 2007 r. (K 25/07, OTK ZU 7A/2007, poz. 80) nie
rozstrzygnat, czy sedziowie — cztonkowie Krajowej Rady Sagdownictwa majg byc¢
wybierani wytgcznie przez sedziow. W zwigzku z tym nieuprawnione jest
twierdzenie, ze zasada wyboru ,sedzibw przez sedzidw” zostata mocno
ugruntowana w porzadku prawnym (,firmly established in the Polish legal order" —
pkt 292 wyroku w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce; zob. takze
postanowienia SN: z 1 lutego 2024 r., | NWW 22/24; z 28 lutego 2024 r., | NWW
67/24).

Finalnie nalezy doda¢, ze istniejg judykaty z okresu poprzedzajgcego
wprowadzone rozwigzania ustawowe, w tym orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore
wprost przeczg tezie wyrazanej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw

Czlowieka. Przyktadowo w wyroku z 15 marca 2011 r., Il KRS 1/11, Sad



| ZB 31/22 19

Najwyzszy stwierdzit, ze ,w regulacji konstytucyjnej, na ktérg sie powotuje
odwotujgcy sie (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP), nie okreslono wytgcznie prawa
sedziéw do wyboru 15 cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, ale stanowi sie, ze ci
cztonkowie wybierani sg sposrod sedzibw Sadu Najwyzszego i sgdow
powszechnych, sgdow administracyjnych i sgdow wojskowych”.

De constitutione lata mozna zatem broni¢ pogladu, ze wymaganiom
konstytucyjnym i unijnym odpowiada wytgcznie sposob powotywania tzw.
sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sgdownictwa wedtug standardu tzw. tancucha
demokratycznej legitymizacji tego organu (z niemieckiego eine ununterbrochene
Legitimationskette vom Volk). Zasada nieprzerwanego tancucha legitymizacji
dotyczy zaréwno wtadzy ustawodawczej, wykonawczej, jak i sgdowniczej, cho¢ w
przypadku tej ostatniej mandat demokratyczny jest posredni i wywodzony na etapie
procedury nominacyjnej od dwoch organdw uczestniczacych w tej procedurze, ).
Krajowej Rady Sadownictwa oraz Prezydenta RP (art. 179 Konstytucji RP). Jest to
zresztg standard ugruntowany w judykaturze i doktrynie niemieckiej, ktory
pozostaje tozsamy i aktualny na gruncie polskiej ustawy zasadniczej, a to z uwagi
na tozsame normy ustrojowe [zob. wyroki niemieckiego Federalnego Sadu
Konstytucyjnego: z 10 grudnia 1974 r., 2 BvK 1/73, 2 BvR 902/73, BVerfGE 38, 258
(271); BVerfGE 47, 53 (275); z 24 lipca 1979 r., 2 BvK 1/78, BVerfGE 52, 95 (130);
z 31 pazdziernika 1990 r., 2 BvF 3/89, BVerfGE 83, 60 (71); postanowienia
Federalnego Sadu Konstytucyjnego: z 9 marca 1976 r., 2 BvR 89/74, BVerfGE 41,
399 (414); z 1 pazdziernika 1987 r., 2 BvR 1178 i n./86, BVerfGE 77, 1 (40); z 24
maja 1995 r., 2 BvF 1/92, BVerfGE 93, 37 (66); z 5 grudnia 2002 r., 2 BvL 5/98,
BVerfGE 107, 59 (87); w pismiennictwie np.: E.-W. Bdckenférde, Demokratie als
Verfassungsprinzip, (w:) J. Isensee, P. Kirchhof (red.), Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, Band Il, Heidelberg 2004, s. 429 i n.; T. Grof,
Grundlinien einer pluralistischen Interpretation des Demokratieprinzips, (w:) T.
Blanke (red.), Demokratie und Grundgesetz. Eine Auseinandersetzung mit der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung, Baden Baden 2000, s. 98 i n.; A.
VoBkuhle, G. Sydow, Die demokratische Legitimation des Richters, Juristenzeitung
2002, z. 14, s. 673 i n.; C. D. Classen, Gesetzesvorbehalt und Dritte Gewalt,
Juristenzeitung 2003, z. 14].
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Zasada ta wynika i jest dokfadnie w ten sam sposob uzasadniona w $wietle
identycznych przepisow Konstytucji RP, w tym zakresie zresztg wzorowanej na
niemieckiej Ustawie Zasadniczej z 1949 r. Udziat wtadzy politycznej w procedurze
wyboru sedzibw w Niemczech jest dopuszczalny w sSwietle niektorych orzeczen.
Tymczasem w ramach Unii Europejskiej standard powinien byc¢ jednolity; nie jest w
szczegolnosci dopuszczalne dzielenie panstw np. z punktu widzenia
niedookreslonego, a w istocie pozwalajgcego na dowolno$¢ oceny kryterium
Lugruntowania demokrac;ji”.

Majgc na uwadze powyzsze, nie sposob twierdzi¢, aby poglad odmienny na
wskazane kwestie niz ten przedstawiony przez wnioskodawczynie (niezaleznie od
zasadnosci ktéregokolwiek ze stanowisk), mogt stanowi¢ per se okolicznosé, o
ktérej mowa w art. 29 § 5 u.SN. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowy wniosek ma
zmierzaé do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego
wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej
sprawie, oczywiste jest, ze nie wystarczy wskazanie okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu danego sedziego i jego postepowania po powotaniu (np. czynnosci
jurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi), ktore mogg wywotywac¢ uzasadnione
watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale
konieczne jest takze podanie okolicznosci swiadczacych o tym, ze deficyt ten moze
oddzialywa¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy zob. np. postanowienia SN z 15
listopada 2022 r., Il CB 5/22, i z 31 lipca 2023 r., | NB 5/23).

Jak mozna rozumieé, o wptywie na te konkretng sprawe miatyby swiadczy¢
zwigzki sedziego Tomasza Demendeckiego z t. P., bytym wiceministrem
sprawiedliwosci, a takze petnienie przez wnioskodawczynie funkcji prezesa S. [...]
Oddziat w K. Jesli u podstaw tego stanowiska legto zatozenie wnioskodawczyni, ze
skoro jest czynnym cztonkiem wspomnianego S., a nawet petni w nim okreslong
funkcje, to w zasadzie nie ma mozliwosci, aby jej sprawa byta rozpatrywana przez
sedziego, ktory zostat powotany po 2017 r., to wypada zauwazy¢, ze w mediach
opisane zostaly przypadki rozstrzygania przez takich sedziéw spraw o0sob o
statusie zblizonym do wnioskodawczyni — jesli chodzi o przynaleznosé

instytucjonalng i zwigzane z tym racje (zob. np. link: [...].pl).
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Nie mozna rowniez uzna¢, by o zasadnosci zarzutu wnioskodawczyni
Swiadczyta okolicznos¢, ze sedzia Sgdu Najwyzszego, ktdrego dotyczy wniosek,
jest kolegg innego sedziego, bedgcego przez pewien okres wiceministrem
sprawiedliwosci, a takze promotorem jego doktoratu. Wytgcznie uzupetniajgco i z
uwagi na stanowczos$¢ tez stawianych przez wnioskodawczynie wypada zauwazyc,
ze dla wnioskodawczyni i bliskiego jej kregu osob zaangazowanych w dziatalnosc
stowarzyszeniowg nie jest problematyczne i stygmatyzujgce uczestniczenie przez
sedzidéw (takze przez cztonkdéw wskazanego Stowarzyszenia) w réznych gremiach
dziatajgcych przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, z tytutu czego uzyskujg oni okreslone
wynagrodzenie. Brak informacji, by zachowania te byly kontestowane przez
whnioskodawczynie, mimo ze wspotpraca taka nastepuje w obszarach cechujgcych
sie silng polaryzacjg stanowisk oraz jurydycznych i spotecznych ocen planowanych
rozwigzan prawnych.

Reasumujgc, nalezy zauwazyC, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego muszg byC¢ uwzglednione ftgcznie z postepowaniem sedziego po
powotaniu. Ustawodawca bowiem, wskazujgc na te dwa czynniki, uzyt koniunkcji.
Ponadto oba te czynniki ustawodawca powigzat z okolicznosciami danej sprawy —
konkretnie zjej charakterem oraz okoliczno$ciami dotyczgcymi podmiotu
sktadajgcego wniosek o0 zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci. Ocena w kazdym wypadku powinna by¢ nie tylko
zindywidualizowana, ale powinna takze odnosi¢ sie do okolicznosci konkretnej
sprawy. Celem instytucji badania niezawistosci i bezstronnosci sedziego nie jest
bowiem umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu
powotywania sedziow, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych
powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym
ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy. Nie istnieje bowiem
kategoria jurydyczna sedziego niezdolnego do orzekania czy ex definitione
zawistego z tej przyczyny, ze zostat on powotany w okreslonym trybie na podstawie
norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w ustawie. Ponadto ewentualny
zarzut musi odnosic sie do konkretnej sprawy i jej stron. W przeciwnym razie mamy

do czynienia wytgcznie z dowolng, arbitralng oceng nieopartg na jakichkolwiek
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rzetelnych ustaleniach faktycznych. Oznacza to, ze kazda watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego musi mie¢ charakter realny, a nie potencjalny.

Te wszystkie wymagania nie zostaty spetnione w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 29 § 17 u.SN,

orzekt, jak w punkcie 1 sentencji orzeczenia.

[M. T.]

[rg]



