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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak

w sprawie z wniosku obroncy sedzi Sgdu Rejonowego w [...] X.1 Y.1 —=SSN X. Y.z
13 stycznia 2025 r. o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci
przez SSN Marie Szczepaniec w sprawie o sygn. akt | ZZ 10/22,

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 12
maja 2026 r.,

na podstawie art. 29 § 10 w zw. z art. 29 § 9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622).

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 13 stycznia 2025 r. SSN X. Y. — obronca sedzi Sgdu Rejonowego

w [...] X.1Y.1 (dalej: ,Wnioskodawca”) ztozyt wniosek w trybie art. 29 § 5i 6 u.SN o

zbadanie spetnienia wymogéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marie

Szczepaniec w sprawie toczgcej sie przed Sadem Najwyzszym pod sygn. akt | ZZ

10/22. Wnioskodawca wnidst o:

1. stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN, tj. ze biorgc
pod uwage okolicznosci towarzyszgce jej powotaniu i jej postepowanie po
powotaniu, SSN Maria Szczepaniec nie spetnia wymogdéw niezawisto$ci i
bezstronnos$ci, co — przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczagcych SSR X.1
Y.1 oraz charakteru niniejszej sprawy — moze prowadzi¢ do naruszenia

standardu niezawisto$ci i bezstronnosci majgcego wptyw na wynik sprawy;
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2. ewentualnie, w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o wytgczenie SSN

Marii Szczepaniec od orzekania z uwagi na okolicznosci opisane w

uzasadnieniu wniosku, ktére mogg wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do

jej bezstronnos$ci w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu Wnioskodawca wskazat, Zze okolicznos$cig negujgca
niezawistos¢ i bezstronnos¢ SSN Marii Szczepaniec sg okolicznoéci jej nominacji —
w szczegolnosci to, iz zostata ona powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3). Zdaniem
Whnioskodawcy, Krajowa Rada Sagdownictwa w ksztatcie okreslonym wyzej
wskazang ustawg nie moze by¢ uznana za organ odpowiadajgcy modelowi i
standardowi funkcjonowania wynikajgcemu z wtasciwych przepiséw Konstytucji RP,
przepisow prawa Unii Europejskiej i przepiséw EKPC. Dodatkowo, postanowieniem
z 27 wrzesnia 2018 r. (I GW 28/18) Naczelny Sgd Administracyjny wstrzymat
wykonanie uchwaty KRS w czesci dotyczacej przedstawienia (nieprzedstawienia)
wnioskbw o0 powofanie do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Pomimo
zabezpieczenia udzielonego przez Naczelny Sad Administracyjny, w dniu 10
pazdziernika 2018 r. Prezydent RP wreczyt Marii Szczepaniec akt powotania na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, ktore ta przyjeta i ztozyta Slubowanie.
Zdaniem Whnioskodawcy, oznacza to, ze SSN Maria Szczepaniec swiadomie wzieta
udziat w wadliwej procedurze powotania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego. Co
wiecej, Naczelny Sad Administracyjny w dniu 11 pazdziernika 2021 r. stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 331/18 z dnia 28 sierpnia
2018 r. w catosci, co oznacza brak wymaganego Konstytucjg RP wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury Marii
Szczepaniec na urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Wedtug Wnioskodawcy, w ten
sposoéb doszto do sytuacji zlekcewazenia postanowienia sgdowego, a zatem SSN

Maria Szczepaniec wykazata razgcy brak poszanowania dla zasady przestrzegania
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orzecznictwa sgdowego. Takim zachowaniem ostabiona zostata nie tylko zasada
poszanowania orzeczen sadowych, ale uchybiono tez istothemu elementowi
wchodzgcemu w zakres niezaleznosci wtadzy sgdowniczej.

Niezaleznie od powyzszego, Wnioskodawca wskazat, ze okolicznoscig
podwazajgcg niezawistos¢ i bezstronnos¢ SSN Marii Szczepaniec jest fakt
nieztozenia przez nig wniosku o wytgczenie jej od rozpoznania sprawy | ZZ 10/22 z
uwagi na ryzyko, ze wydane z jej udziatem rozstrzygniecie bedzie naruszato art. 6
ust. 1 EKPC.

Co wiecej, sprawa SSR X.1 Y.1 zostata wszczeta w zwigzku z wydanym
przez nig orzeczeniem, ktorym uwzglednita ona wniosek o wytaczenie od orzekania
sedziego ztozony na podstawie okolicznosci jego powotania na urzad sedziego w
procedurze z udzialem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw. Zdaniem Wnioskodawcy, nie ulega watpliwosci, ze
wskazana powyzej okolicznos¢, ktéra ma by¢ przedmiotem oceny i rozstrzygniecia
sgdu w skladzie z udziatem SSN Marii Szczepaniec, jest od strony merytoryczne;j

tozsama z okolicznosciami, ktére réwniez jej dotycza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek ztozony w trybie art. 29 § 5 i 6 u.SN o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marie Szczepaniec w sprawie
toczgcej sie przed Sadem Najwyzszym pod sygn. akt | ZZ 10/22 zastuguje na
odrzucenie.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotfaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnoéci, majgcego wptyw na wynik sprawy z

uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
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Whniosek powinien czynic zadoS¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawieraC: 1) zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5; 2) przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (art. 29 § 9 u.SN).
Whiosek niespetniajacy wymagan, o ktérych mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez
wezwania do usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek
ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (art. 29 § 10
u.SN).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
podnoszono, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy wniosek, o ktorym mowa w art. 29
§ 5 u.SN, ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogéw (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w
konkretnej sprawie, nie bedzie wystarczajgce przytoczenie okolicznosci
towarzyszacych powotaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w tym
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po
powotaniu, ktore mogg wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia
przezen wymagan niezawistosci i bezstronno$ci, ale konieczne jest takze
wskazanie okolicznosci swiadczacych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywaé na
wynik  konkretnej sprawy, 2z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
listopada 2022 r., lll CB 5/22). Co wiecej, za okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego na tle art. 29 § 5 u.SN nie mogg by¢ uznane okolicznosci o charakterze
generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania
sedziow (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), ale
wytgcznie indywidualne okolicznosci powofania, dotyczgce konkretnego sedziego
objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.
Prowadzi to do wniosku, ze podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego
nie moze opieracC sie np. jedynie na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powotany na
wniosek KRS uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw.
Przywotywanie wytgcznie tej okolicznosci we wniosku bedzie stanowi¢ naruszenie

normy z art. 29 § 4 u.SN. Konieczne jest zatem powotanie jeszcze innych,
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dodatkowych okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r., |
ZB 44/22).

Nalezy réwniez podkreslic, ze to na podmiocie sktadajgcym wniosek o
stwierdzenie standardow niezawistosci i bezstronnosci cigzy obowigzek
obiektywnego wykazania, ze istniejg uzasadnione watpliwosci co do wskazanych
przymiotow. Takie okolicznosci nie mogg mie¢ charakteru abstrakcyjnego lub
ogranicza¢ sie wylgcznie do subiektywnego przeswiadczenia podmiotu
sktadajgcego wniosek, ze istniejg dowody swiadczgce o braku niezawistosci lub
bezstronnosci sedziego. Niedopuszczalne jest rowniez wyprowadzanie wnioskéw,
ktére bylyby sprzeczne z zasadami logicznego myslenia oraz doswiadczeniem
zyciowym. Konieczne jest zatem wskazanie takich twierdzen i dowodow, z ktorych
mozna realnie i obiektywnie wyprowadzi¢ zastrzezenia podniesione we wniosku.

Co wiecej, stanowczo nalezy podkresli¢, ze wniosek o ktérym mowa w art.
29 § 5 u.SN, nie stanowi alternatywy dla wniosku o wytgczenie sedziego z powodu
wystepowania okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (art. 41 k.p.k.).
Ustawodawca w sposob stanowczy wskazuje, ze wniosek wniesiony w trybie art. 29
§ 5 u.SN dotyczy wytgcznie okolicznosci towarzyszacych powotaniu sedziego Sgdu
Najwyzszego i jego postepowania po powotaniu. Niedopuszczalne bedzie zatem
powotywanie sie na okolicznosci, ktore dotyczg zdarzen niezwigzanych z
powotaniem sedziego, jak rowniez takich, ktére miaty miejsce przed powotaniem na
wskazany urzgd. W ich przypadku mozliwe jest bowiem jedynie ztozenie wniosku
we wspomnianym zwyktym trybie, przewidzianym dla procedury karnej. Ten zas
powinien stanowi¢ przedmiot innego, odrebnego od niniejszego, postepowania
incydentalnego.

W niniejszej sprawie Wnioskodawca nie spetnit wymogu, o ktérym mowa w
art. 29 § 9 uU.SN w zw. z art. 29 § 5 u.SN. Pomimo ze Wnioskodawca usitowat
stworzy¢ pozory bezposredniego powigzania przedstawionych przez niego
okolicznosci z brakiem spetnienia przez SSN Marie Szczepaniec wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. akt | ZZ 10/22, jego wniosek ma w
rzeczywistosci charakter hipotetyczny i abstrakcyjny oraz odnosi sie wytgcznie do

generalnych zastrzezen zwigzanych z rekomendowaniem kandydatow na sedziow
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Sadu Najwyzszego przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, a takze z przyjeciem nominacji od Prezydenta RP na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Nie przedstawiono tymczasem zadnych
okolicznosci ani nie przytoczono konkretnych zdarzen, z ktérych wynikatoby, ze
postepowanie SSN Marii Szczepaniec obiektywnie naruszatoby standardy
niezawistosci czy bezstronnosci w sprawie o sygn. akt | ZZ 10/22, ani w zadnej
innej. Za zachowanie takie nie mozna uzna¢ w zadnej mierze przyjecia nominacji
na urzad sedziego od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, petnienia obowigzkdw
stuzbowych w ramach objetego stanowiska, czy nieztozenia zagdania o wyfgczenie
od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZZ 10/22.

Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie
mogg stanowiC¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2025 r., Ill CB 22/25). W
stosunku do sedzidw obowigzuje ponadto konstytucyjna gwarancja nieusuwalnosci
i niezaleznosci. Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 19 lutego
2025 r. (I ZB 1/25), w procesie powotywania sedzidw w Polsce, Krajowa Rada
Sadownictwa petni role eksperckg. Rola ta konczy sie zatem na nominacji i nie
rozcigga sie na powotanie na urzad sedziowski. W swietle Konstytucji RP, rola
Krajowej Rady Sgdownictwa w procesie powotywania sedziow nie jest rowna roli
Prezydenta RP. To on powotuje wskazang osobe na urzad sedziego, dokonujgc
tego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ale wniosek ten moze nie zostaé
uwzgledniony. Oparcie wniosku o stwierdzenie braku spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci jedynie na takich wiasnie okolicznosciach,
majgcych zakwestionowa¢ zgodno$¢ z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powofania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwo$ci zostato uznane z mocy prawa za niedopuszczalne (art. 29
§ 3 u.SN).

Odnosnie do poruszonej przez Wnioskodawce kwestii dotyczgcej
zabezpieczenia udzielonego przez Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu

z 27 wrzesnia 2018 r. (I GW 28/18), nalezy zaznaczy¢, ze przepisy krajowe,
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obowigzujgce w momencie wydania postanowienia o zabezpieczeniu i w momencie
wniesienia odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nie pozwalaty na
uznanie, czy chocby przypuszczenie, ze takie odwotanie mogto w ostatecznosci
doprowadzi¢ do podwazenia wniosku o powofanie kandydata wytonionego przez
Krajowg Rade Sgdownictwa i w rezultacie stang¢ na przeszkodzie powotaniu na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z éwczesnie obowigzujgcym art.
44 ust. 1b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
dodanym przez art. 5 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018,
poz. 1443), zmieniajgcej te ustawe z dniem 27 lipca 2018 r., jezeli przedmiotowe;
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy
postepowania, stawata sie ona prawomocha w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o
przedstawieniu wniosku o powotfanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2022 r., | NKRS
76/21). Co wiecej, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca
2019 r. (K 12/18), przepis art. 44 ust. 1a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa, ktory przewidywat wiasciwos¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego (droge sgdowo-administracyjng) w sprawach odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 184 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP).

Nie ma réwniez znaczenia jakakolwiek ingerencja w tre$¢ uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa w pdzniejszym czasie, gdyz z oczywistych wzgledéw nie moze
ona wywrze¢ zadnych wstecznych skutkdéw (od powotania przez Prezydenta RP na
urzad sedziego zaskarzenie i wzruszenie takiej uchwaty nigdy nie byto i nie jest
mozliwe z uwagi na nieodwracalnos¢ skutku samego aktu powotania sedziego).
Niemniej nalezy podkresli¢, ze przyktadowo w wyroku z 6 maja 2021 r., Il GOK
2/18, Naczelny Sad Administracyjny zawart nastepujgce sformutowanie:
.Podkreslenia | zarazem wyjasnienia wymaga rowniez, ze Skutki wydanego w
sprawie orzeczenia nie odnoszg sie do ustrojowej waznosci oraz skutecznoSci
prezydenckich aktow powotan na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego dokonanych

na podstawie rekomendacji przedstawionych przez KRS kontrolowang uchwatg.”.
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Taki tez poglad zaprezentowat Europejski Trybunat Praw Cziowieka w
decyzji z 1 kwietnia 2025 r. (skarga nr 51455/21, Manowska i inni
przeciwko Polsce), wskazujgc, ze prawo skarzgcych do pracy jako sedziowie Sgdu
Najwyzszego zostato zrealizowane w momencie ich mianowania i nie mogto byc¢ juz
zagrozone w zaskarzonych postepowaniach po 10 pazdziernika 2018 r., poniewaz
Naczelny Sad Administracyjny nie mogt uniewazni¢ mianowania wnioskodawcow
przez Prezydenta RP ani nakaza¢ przeprowadzenie nowego konkursu. Zatem
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym nie  miaty

.bezposredniego wptywu” na status skarzgcych jako sedziow Sgdu Najwyzszego.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy przyjgc, ze wnioskodawca nie wypetnit
wynikajgcego z art. 29 § 5 u.SN obowigzku przedstawienia okolicznosci
postepowania sedziego — juz po jego powotaniu — w kontekscie charakteru tej
konkretnej sprawy i okolicznosci dotyczacych uprawnionego do ztozenia wniosku.
Whiosek zawiera zatem braki konstrukcyjne, przemawiajgce za koniecznoscig jego
odrzucenia z przyczyn formalnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 29 § 10 u.SN

w zw. z art. 29 § 9 u.SN orzekt jak w sentencji.

M. T.]



