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ZARZADZENIE

Dnia 27 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

SSN Marek Motuk przewodniczacy | Wydziatu 1zby Odpowiedzialnosci Zawodowej,
dziatajgc z upowaznienia Prezesa tej Izby, w zwigzku z wnioskiem adwokata M. P.
— obroncy radcy prawnego L. J. z dnia 18 stycznia 2023 r. ztozonym w sprawie |l
ZK 34/22, o ponowne zbadanie spetnienia przez SSN Wiestawa Kozielewicza i
SSN Marie Szczepaniec wymogow niezawistosci i bezstronnosci, ktory wptynat do
Sadu Najwyzszego w dniu 19 stycznia 2023 r., zgodnie z trescig art. 429 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p. i art. 29 § 6-11 i 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym — dalej powotywana jako u.SN, po stwierdzeniu, ze:

- wniosek pochodzi od strony postepowania przed Sgdem Najwyzszym — radcy
prawnego L. J. (art. 29 § 7 u.SN),

- zostat sporzadzony, podpisany i wniesiony przez obrorce - adw. M.P. (art. 871 § 1
k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zdanie czwarte u.SN),

- zos’;ai ztozony po uptywie terminu tygodniowego (art. 29 § 8 zdanie pierwsze

u.SN

zarzadzit

1) wniosek odrzucic;

2) odpis wniosku i zarzgdzenia zatgczy¢ do akt sprawy Il ZK 34/22;

3) odpis zarzgdzenia doreczy¢: obwinionemu radcy prawnemu L.
J. oraz jego obroncy adw. M. P.;

4) odpis wniosku i wydanego zarzgdzenia przesta¢ SSN
Wiestawowi Kozielewiczowi i SSN Marii Szczepaniec;

5) zakresli¢ sprawe w repertorium |l ZB jako zakonczong w inny

sSposob.



UZASADNIENIE

Przepisy k.p.k., ktore po mysli art. 128 u.s,p. majg odpowiednie
zastosowanie w postepowaniach z Rozdziatu 3 u.s.p., nie naktadajg obowigzku
sporzgdzenia uzasadnienia niniejszego zarzgdzenia, gdyz zarzgadzenie to jest
niezaskarzalne (por. art. 99 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.), jednakze uznano za

celowe odniesienie sie do podniesionej we wniosku kwestii.

W zwigzku z osobistym wnioskiem radcy prawnego L.J. z dnia 14 listopada
2022 r., ktéry wptyngt do Sadu Najwyzszego w dniu 18 listopada 2022 r., o
zbadanie spetnienia przez SSN Wiestawa Kozielewicza i SSN Marie Szczepaniec,
w sprawie sygn. akt Il ZK 34/22, wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznoéci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego dr hab. SSN Maigorzata
Manowska zarzgdzeniem z dnia 30 listopada 2022 r. wniosek odrzucita jako
niesporzgdzony przez adwokata lub radce prawnego wbrew wymogom okreslonym
w art. 871 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zd. czwarte u.SN.

W dniu 19 stycznia 2023 r wptyngt do Sgdu Najwyzszego wniosek adwokata
M. P. — obroncy radcy prawnego L. J., sporzgdzony w dniu 18 stycznia 2023 r., 0
ponowne zbadanie spetnienia przez SSN Wiestawa Kozielewicza i SSN Marie
Szczepaniec wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci, w sprawie Il ZK 34/22. W
uzasadnieniu wniosku obronca podniost, iz ztozony przez obwinionego osobisty
wniosek z dnia 14 listopada 2022 r. zostat bezzasadnie odrzucony, jako nie
sporzadzony przez adwokata lub radce prawnego w sytuacji, kiedy obwiniony L. J.
posiada status radcy prawnego wykonujgcego zawod i tym samym, mogt

przedmiotowy wniosek ztozy¢ osobiscie.

Odnoszac sie do argumentacji obroncy nalezy stwierdzic, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego istniejg wprawdzie rozbiezne poglady co do przymusu
adwokacko - radcowskiego w sytuacji, gdy strong postepowania jest radca prawny
lub adwokat, a wiec podmiot profesjonalny. W postepowaniu cywilnym przyjmuje
sie, iz takze adwokat lub radca prawny bedgcy strong postepowania jest

zobowigzany do ustanowienia profesjonalnego petnomocnika (adwokata lub radce



prawnego) w sytuacji, gdy przepisy przewidujg przymus adwokacko — radcowski do
wykonania okreslonej w nich czynnosci procesowej. W postepowaniu karnym przed
nowelizacjg Kodeksu postepowania karnego ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego takze wyrazano poglad, ze strona, nawet gdy
wykonuje zawdd adwokata lub radcy prawnego, nie moze skutecznie sama
dokona¢ czynnos$ci sporzgdzenia i podpisania kasacji w sytuacji, w ktorej
przystuguje jej prawo do jej wniesienia (por. postanowienie SN z 19.03.2009 r., llI
KZ 15/09, OSNKW 2009/8, poz. 65). Poglad ten stracit na aktualnosci w Swietle
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2016 r. (SK 2/15, OTK-A
2016/45). W tym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 526 § 2 k.p.k.
w zakresie, w jakim wytgcza mozliwos¢ sporzadzenia i podpisania kasacji we
wiasnej sprawie przez adwokata bgdz radce prawnego, jest niezgodny z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP. Wobec tego wspomniana nowelizacja dostosowata tresc art. 526
§ 2 do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (zob. tez postanowienie SN z
17.01.2017 r., Il KO 27/16, OSNKW 2017/2, poz. 11; zob. tez B. Nita-Swiattowska,

Przymus adwokacko-radcowski..., s. 61 in.).

Wystepujgce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w powyzszym
zakresie sg jednak bezprzedmiotowe w niniejszej sprawie, albowiem wniosek ,0
ponowne rozpoznanie wniosku” obwinionego zostat ztozony przez obronce po
uptywie tygodniowego terminu od dnia zawiadomienia o sktadzie orzekajgcym w
sprawie Il ZK 34/22 (art. 29 § 8 zdanie pierwsze u.SN). Ponadto jest on
niedopuszczalny z tego powodu, iz przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym nie
przewidujg instytucji ponownego rozpoznania wniosku o przeprowadzenie testu
niezawistosci i bezstronnosci, ktory zostat odrzucony prawomocnym zarzgdzeniem,

a wiec swoistej instytucji wznowienia postepowania.

Z tych tez wzgleddw nalezato zarzgdzic¢, jak na wstepie.



