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ZARZADZENIE

Dnia 30 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

SSN Wiestaw Kozielewicz petnigcy obowigzki przewodniczgcego | Wydziatu Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, dziatajgc w granicach uprawnien Prezesa tej Izby,
wskazanych w zarzadzeniu Nr 102/2022 Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 lipca 2022 r., w zwigzku z wnioskiem adwokat K. G. — P. — obroncy SSO A.
S. w sprawie | ZZ 5/22, o zbadanie spetnienia przez SSN Krzysztofa Wiaka
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, ktory wptynagt do Sadu Najwyzszego w
dniu 22 sierpnia 2022 r., zgodnie z trescig art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. i
art. 29 § 6-11 i 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym — dalej
powotywana jako u.SN, po stwierdzeniu, ze:

- wniosek pochodzi od strony postepowania przed Sgdem Najwyzszym - SSO A. S.
(art. 29 § 7 u.SN),

- zostat sporzadzony, podpisany i wniesiony przez obronce - adw. K. G. — P. (art.
871 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zdanie czwarte u.SN),

- z zachowaniem terminu tygodniowego (art. 29 § 8 zdanie pierwsze u.SN)

- czyni zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (art. 119 § 1
K.p.k. wzw. zart. 29 § 9i 24 u.SN),

- zawiera zgdanie stwierdzenia, ze w sprawie zachodzg wobec SSN Krzysztofa
Wiaka przestanki wskazane w art. 29 § 5 u.SN, ktére mogg powodowac, ze w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy

(art. 29 § 9 pkt 1 u.SN) oraz zwazywszy, ze wniosek ten



- zawiera jedynie wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie w zakresie
okolicznosci zwigzanych z powotaniem na petniony urzad sedziego Sadu
Najwyzszego,

- nie przytacza jednak okolicznosci zwigzanych z zachowaniem sedziego
Krzysztofa Wiaka po jego powofaniu oraz nie wskazuje, jak w okoliczno$ciach tej
sprawy ewentualne naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci mogtoby

wptywac na jej wynik,

1) wniosek odrzucic;

2) odpis wniosku i zarzagdzenia zatagczy¢ do akt sprawy | ZZ

5/22;
3) odpis zarzadzenia doreczy¢: SSO A. S., jego obroncy adw.
K.G.-P;

4) odpis wniosku i wydanego zarzadzenia przesta¢ SSN
Krzysztofowi Wiakowi;
5) zakresli¢ sprawe w repertorium | ZB jako zakonczong w

inny sposoéb.

UZASADNIENIE

Przepisy k.p.k., ktore po mysli art. 128 u.s,p. majg odpowiednie
zastosowanie w postepowaniach z Rozdziatu 3 u.s,p., nie naktadajg obowigzku
sporzgdzenia uzasadnienia tego =zarzadzenia, gdyz zarzadzenie to jest
niezaskarzalne (por. art. 99 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.), jednakze uznano za

celowe odniesienie sie do kilku kwestii.

Po pierwsze, niespetnienie wymogdéw, wskazanych w czesci wstepnej
zarzadzenia, bedacych elementami konstrukcyjnymi i zarazem konstytutywnymi
wniosku powoduje koniecznos$é¢ jego odrzucenia, bez wzywania strony do usuniecia
brakéw (art. 29 § 9 pkt 112 u.SN w zw. z art. 29 § 10 zdanie pierwsze u.SN).

Po drugie, art. 29 § 11 u.SN przewiduje obligatoryjne zawiadomienie organu
samorzgdu zawodowego w razie odrzucenia wniosku niespetniajgcego wymagan, o

ktorych mowa w art. 29 § 9 u.SN, zilozonego w postepowaniu przed Sgdem



Najwyzszym. Skoro jednak ten przepis odnosi sie wytgcznie do petnomocnikow, to
nie obejmuje swoim zakresem adwokatéw i radcow prawnych, ktérzy wystepujg w
sprawie w charakterze obroncy. Adwokat K. G. — P.— autor wniosku, ktory wptynat
do Sadu Najwyzszego w dniu 22 sierpnia 2022 r., jest obroncg SSO A. S., a zatem
nie ma podstaw do zastosowania unormowania z art. 29 § 11 u.SN. W takiej
sytuacji w postepowaniu prowadzonym przed Sgdem Najwyzszym na podstawie
przepisow k.p.k. zawiadomienie organu samorzgdu zawodowego, do ktérego
nalezy obronca, w razie ztozenia przez niego wniosku o przeprowadzenie testu
niezaleznosci, ktéry zostat odrzucony (art. 29 § 10 u.SN), mozliwe jest jedynie
wypadku stwierdzenia powodow okreslonych w art. 20 § 1 k.p.k., a te nie zachodzg

W niniejszej sprawie.

Po trzecie, na niniejsze zarzadzenie nie przystuguje zazalenie. Wprawdzie,
odmowa przyjecia srodka odwotawczego jest w postepowaniu karnym zaskarzalna
(art. 429 § 2 k.p.k.), a skoro do rozpoznania wniosku stosuje sie przepisy o
zazaleniu z procedury, w ktérej wniosek taki zostat ztozony, czyli w niniejszym
wypadku procedury karnej, to mozna wywodzi¢, ze na zarzgdzenie o odrzuceniu
whniosku przystuguje srodek zaskarzenia (stosowany odpowiednio art. 429 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 29 § 24 u.SN). Takiej koncepcji nie mozna jednak podzieli¢, gdyz
ustawa wytgcza co do zasady mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienia i
zarzgdzenia wydane przez Sad Najwyzszy (art. 426 § 1 k.p.k. takze w zwigzku z
trescig art. 466 § 1 k.p.k. i art. 29 § 24 u.SN), chyba ze przepis szczegdlny
wyraznie przewiduje mozliwos¢ wniesienia zazalenia od zarzgdzenia czy
postanowienia wydanego w najwyzszej instancji sgdowej. Ani przepis art. 429 § 2
k.p.k., ani przepisy u.SN, nie dajg prawa stronie do ztozenia zazalenia na wydane
w Sadzie Najwyzszym, w oparciu o art. 29 § 10 u.SN, zarzgdzenie o odrzuceniu

wniosku o ktérym mowa art. 29 § 5 u. SN.

[as]



