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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku adwokata £. R. - obroncy prokuratora Prokuratury Rejonowej
w M. X.Y.

z dnia 3 marca 2025 r. o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci przez SSN Pawta Wojciechowskiego, w sprawie o sygn. akt Il ZO
102/24

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2025 r.

na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia

wymogow niezawistosci i bezstronnosci

postanowit:

odrzucié wniosek

UZASADNIENIE

W zwigzku z wyznaczeniem SSN Pawita Wojciechowskiego do skfadu Sadu
Najwyzszego celem rozpoznania zazalenia obroncy prokuratora Prokuratury
Rejonowej w M. X. Y. — adw. t. R. z 4 listopada 2024 r. na postanowienie Sgdu
Najwyzszego — Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z 9 pazdziernika 2024 r., Il ZSK
7/24, wnioskiem z 3 marca 2025 r. obronca w sprawie o sygnaturze akt Il ZO
102/24 wnidést o zbadanie spetnienia przez Sedziego Sadu Najwyzszego Pawta
Wojciechowskiego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, i

stwierdzenie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy i potwierdzenia okolicznosci
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prawem przewidzianych, rozpoznanie sprawy w sktadzie tak wyznaczonym moze
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy.

Obronca wniost o stwierdzenie Przez Sgd Najwyzszy istnienia przestanek w
stosunku do Sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Wojciechowskiego wymienionych
w art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Motywujgc wniosek obronca wskazat, iz sprawy dyscyplinarne podlegajg
kognicji Sgdu Najwyzszego jako Sgdu Dyscyplinarnego i niekorporacyjnego nie
tylko w ramach rozpoznania kasacji. Taka sytuacja wymaga, by z zasady
jednorazowe rozstrzygniecie meriti Sgdu Najwyzszego nie budzito watpliwosci w
szczegolnosci co do prawidtowej obsady Sadu.

Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego sktada sie z 11
sedziéw Sadu Najwyzszego. SSN Pawet Wojciechowski zostat powotany na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktérg uksztattowano na mocy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw.

Tymczasem, jak podnidst petnomocnik obwinionego, w uchwale trzech
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020)
wskazano, ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw”. Tak uksztattowana
KRS zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (| KZP 2/22)
nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposob
wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1, a zatem nie
moze skutecznie i w zgodzie z Konstytucjg wypetniac roli wskazanej w jej art. 179.
Od dnia 17 stycznia 2018 r. proces powotywania sedziow jest zatem procesem
wadliwym, albowiem w konstytucyjnym procesie powotywania sedziow bierze organ
wybrany w sposéb niezgodny z Konstytucjg (wyrok SN z 11 pazdziernika 2023 r., Il
KK 185/23; postanowienie SN z 7 lutego 2024 r, |l ZIZ 14/23),
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Ponadto w uzasadnieniu wniosku wskazano, iz SSN Pawet Wojciechowski,
jest sedzig zasiadajgcym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, kt6ra
to zostata uznana za wadliwg, naruszajgcg prawo do sgdu w rozumieniu art. 6 ust.
1 Europejskiej. Konwencji Praw Cztowieka (sprawa Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce) oraz art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (wyrok TSUE z dnia 6
pazdziernika 2021 r., w sprawie C-487/19). W ocenie obwinionego strukturalna
wadliwos¢ lIzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — a tym samym
rowniez nieprawidtowos¢ sktadéw z udziatem osob powotanych do tej Izby —
zostata stwierdzona réwniez przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Wielka Izbe) w wyroku z 21 grudnia 2023 r., C-718/21.

Wskazano takze, ze okolicznosci prawne towarzyszgce powotaniu sedziow
Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie per se uzasadniajg wniosek. Wedtug
zatem obu pozornie przeciwnych w zakresie podstawy faktycznej i pogladow
prawnych, wyrazanych dotychczas przez Sad Najwyzszy, w stosunku do sedziow
Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej zachodzg
przestanki wymienione w art. 29 § 5 ustawy, skoro wszyscy sedziowie zostali
powotani przez Prezydenta RP do Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej w takiej
samej procedurze, jak uprzednio sedziowie powotani do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego i po niej powstatej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Wszystkie te powotania zostaty ocenione tak przez Sad Najwyzszy, jak i TSUE oraz
ETPC, jako dokonane z razgcym naruszeniem prawa, a sad z udziatem tak
powotanych sedziéw nie jest ,sgdem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust.
1 Konwencji. Oznacza to w ocenie obwinionego, ze nie ma mozliwosci obecnie
utworzenia sposrod sedzidw Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sady
Najwyzszego, niezaleznego i niezawistego sgdu, ktérego orzeczenie wydane w tej
konkretnej sprawie nie bytoby obarczone bezwzgledng przyczyng odwotawcza.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek podlega odrzuceniu.

W Swietle art. 29 § 5 ustawy o SN dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynno$ci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogdéw niezawistosci i

bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
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postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
do wniesienia wniosku oraz charakteru sprawy.

Zgodnie z art. 29 § 9 ustawy o SN wniosek powinien zawiera¢ zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w § 5, a
takze przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie.

Whniosek nie spetnia powyzszych wymagan, bowiem nie przedstawiono w
nim okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie, jak
tego wymaga art. 29 § 9 ustawy o SN. Kazdorazowo bowiem przepis wymaga, aby
osoba skladajgca wniosek wskazata w jego tresci (uzasadnieniu) indywidualne
okolicznosci towarzyszgce powotaniu wyznaczonego do rozpoznania sprawy
sedziego i jego postepowanie po powotaniu, jezeli w okolicznosciach konkretnej
sprawy okolicznosci te mogg uzasadnia¢ wniosek o naruszeniu standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcy wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczacych uprawnionego do wniesienia wniosku oraz charakteru
sprawy. Konieczne jest zatem okreslenie zaréwno okoliczno$ci towarzyszgcych
powotaniu, tych ktére dotyczg postepowania sedziego po powotaniu, a takze
istnienia iunctim miedzy tymi okolicznosciami a rozpoznawang sprawg i jej
charakterem. Nie chodzi przy tym o ogdlne pojecie sprawy, lecz konkretng sprawe,
ktérej uczestnikiem badz strong jest osoba wnioskujgca.

W niniejszej sprawie takie okolicznosci zindywidualizowane w odniesieniu do
SSN Pawta Wojciechowskiego nie zostaty wskazane. Nie przytoczono takze
dowodéw dla ich wykazania ani nie wskazano, jaki wptyw i dlaczego rozpoznanie
konkretnej sprawy przez SSN Pawta Wojciechowskiego z uwagi na wystepowanie
zindywidualizowanych okolicznosci towarzyszgcych powofaniu tego sedziego oraz
jego postepowanie po powotaniu uzasadniaé majg oraz wptywajg na ocene braku
niezawistosci tego sedziego, co w konsekwencji miatoby w ocenie wnioskodawcy
skutkowac¢ brakiem niezaleznosci sadu, w skifadzie ktérego orzekatby SSN Pawet

Wojciechowski.
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W Zadnym razie powyzsze przestanki nie zostajg spetnione poprzez
powotanie ogolnych tez bagdz ocen wyrazonych przez rozne skfady Sadu
Najwyzszego czy sktady organdw organizacji miedzynarodowych. Tezy te oraz
opinie nie znajdujg ponadto potwierdzenia w rzeczywistym stanie konstytucyjnym
ani nie przynalezg do kompetencji organow, ktére je formutuja.

Przede wszystkim bowiem ani Sgd Najwyzszy, ani jakikolwiek inny organ
witadzy publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej badz organ organizacji
miedzynarodowej (w tym wskazane w motywach wniosku Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunat Praw Cziowieka) nie dysponujg w
Swietle norm konstytucyjnych kompetencjami w zakresie oceny i ustalania skutkéw
rzekomych wad skfadu konstytucyjnych organéw witadzy, w tym Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze skutecznosci procedury nominacyjnej na urzad sedziego.
Takiej kompetencji zadnemu z tych organdéw nie moze przyzna¢ w obowigzujgcym
stanie prawnym ani umowa miedzynarodowa, ani ustawa. Akt powotania dokonany
przez Prezydenta RP zostat uksztattowany jako konstytucyjna prerogatywa gtowy
panstwa niepodlegajgca kontroli sgdowej ani weryfikacji w jakimkolwiek trybie.
Zaden tez akt stosowania prawa nie moze doprowadzi¢ do zniesienia skutkow
opartego wprost na podstawie art. 179 Konstytucji RP aktu powofania na urzad
sedziego, co potwierdza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz Naczelnego
Sgdu Administracyjnego. Z tych tez wzgledéw réwniez sama okolicznosé
towarzyszgca procedurze nominacyjnej na urzad sedziego, w tym sedziego Sadu
Najwyzszego, nie moze by¢ wystarczajgca, a tym bardziej samodzielng przestanka
oceny niezaleznosci sgdu lub niezawistosci sedziego (zob. tez w szczegdlnosci
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r.,, P 22/19, OTK ZU poz.
31/A/2020).

Dziatalnoscig sprzeczng z zasadg legalizmu (praworzgdnosci w ujeciu
formalnym wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP) sg jakiekolwiek czynnosci
orzecznicze, mocg ktérych powofanie sedziego wzglednie jego skutecznosc¢
mogtyby by¢ przedmiotem rozstrzygnie¢ sgdowych polegajgcych na
kwestionowaniu konstytucyjnego statusu sedziego, jego inwestytury wzglednie
niezawistosci (zob. np. wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK ZU poz.
61/A/2020; postanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, OTK ZU poz.
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60/A/2020). Dotyczy to takze rozstrzygnie¢ organdéw organizacji miedzynarodowych
(Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka), niemajgcych statusu sgdéw, a tym bardziej instytucji powotanych i
uprawnionych do oceny kompetencji konstytucyjnych organow wiadzy publicznej w
Polsce.

Whnioski powyzsze wynikajg wprost przede wszystkim z hierarchicznej
struktury norm, w ramach ktorych akty prawa miedzynarodowego nie moga
skutkowacé przyznaniem organom takim wtadztwa w zakresie kompetencji, ktore
przyznane mogtyby by¢ wylgcznie wprost na mocy Konstytucji RP. Ponadto
niedopuszczalnos¢ takiej oceny na gruncie postanowien uméw miedzynarodowych
i uznanie jako wydanych ultra vires judykatéw miedzynarodowych trybunatéw w
zakresie oceny prawidtowosci procedury nominacyjnej sedziéw polskich potwierdza
rowniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 14 lipca 2021 r., P 7/20, OTK ZU poz. 49/A/2021; z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK ZU poz. 65/A/2022; postanowienie SN z 25
kwietnia 2024 r., | ZB 18/24). Oznacza to, ze akty stosowania prawa, na ktore
powotuje sie obronca w niniejszej sprawie, majg charakter czynno$ci ultra vires i nie
wigzg zadnego organu wtadzy publicznej podlegajgcego normom Konstytuciji RP z
1997 r.

W konsekwencji judykaty, ktérych podstawg czyni sie normy prawne
wyeliminowane z polskiego porzadku konstytucyjnego mocg orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, stanowig orzeczenia pozorne, niewywotujgce w tym zakresie
jakichkolwiek skutkdéw prawnych, co wprost wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
w zwigzku z jej art. 8 ust. 1 i 2. Nie wywotujg skutku w nich wyrazonego (zob.
postanowienia SN z 25 kwietnia 2024 r., | ZB 18/24; z 24 pazdziernika 2024 r., I
CSKP 328/22).

Jedynie na marginesie w konsekwencji wypada wskazaé, ze wyroki ETPC sg
adresowane do Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa. Ewentualne ustalenie
skutkéw tych rozstrzygnie¢ w sferze konstytucyjnego statusu sedziego albo sgdu
polskiego z uwagi na okolicznosci, w jakich w Swietle polskiej Konstytuciji
dokonywane jest powotywanie sedzidow oraz niedopuszczalnos¢ przypisania sobie

przez jakikolwiek organ wiadzy publicznej kompetencji oceny skutecznosci aktéw z
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zakresu stosowania Konstytucji, w tym na podstawie jej art. 179 i 187, wymagatoby
zmiany stanu prawnego nie tylko na poziomie ustawowym, lecz konstytucyjnym. W
tym sensie rozstrzygniecia zaréwno TSUE, jak i ETPC, mogg by¢ w obowigzujgcym
porzadku konstytucyjnym traktowane wytlgcznie jako sugestie skierowane do
polskiego ustrojodawcy. Nawet bowiem odpowiednia zmiana przepiséw
ustawowych nie mogtaby doprowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania statusu
organdw konstytucyjnych, tj. Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowej Rady
Sadownictwa czy Sadu Najwyzszego ani czynnosci podejmowanych przez te
organy, co do ktérych umocowanie wynika wprost z norm konstytucyjnych, zas
odpowiednie przepisy ustawowe stanowig jedynie ich konkretyzacje.

Jedynie marginalnie wypada zauwazyC, ze wnioskowanie o rzekomej
wadliwosci powotan sedziowskich na podstawie ustawodawstwa konkretyzujgcego
normy konstytucyjne obowigzujgcego poczgwszy od 2018 r. opiera sie na
fatszywym zatozeniu rzekomej koniecznosci wyboru tzw. sedziowskiej czesci
skladu Krajowej Rady Sagdownictwa przez samych sedzidw. Tymczasem jest
odwrotnie — to dopiero regulacje obecnie obowigzujgce w koniecznym stopniu
urzeczywistniajg standard konstytucyjny wymagajgcy uksztattowania skladéw
konstytucyjnych organéw wtadzy publicznej (w tym Krajowej Rady Sgdownictwa) z
uwzglednieniem zasady zwierzchnictwa Narodu (art. 2 i 4 Konstytucji RP). Zasada
ta wymaga, aby kazdy z tych organdéw dysponowat konieczng w panstwie
demokratycznym legitymacjg demokratyczng, a takg zapewnia posrednio wybor
cztonkdw KRS przez Sejm RP, ktérego sktad wytaniany jest w powszechnych i
bezposrednich wyborach.

Zasada nieprzerwanego tancucha legitymizacji dotyczy wszystkich wtadz
publicznych - zaréwno wtadzy ustawodawczej, wykonawczej, jak i sgdowniczej. W
przypadku tej ostatniej mandat demokratyczny jest posredni, co wigze sie m.in. z
koniecznoscig respektowania gwarancji niezaleznosci piastunéw tej wiadzy.
Mandat sedziowski jako w ramach owego tancucha na etapie procedury
nominacyjnej jest wywodzony od dwdch organdw uczestniczgcych w tej procedurze,
tj. Krajowej Rady Sadownictwa (o ile z uwagi na tryb wyboru jej tzw. sedziowskiej
czesci mandat demokratyczny posiada) oraz Prezydenta RP (art. 179 Konstytuciji

RP, zob. szerzej postanowienie SN z 21 czerwca 2024 r., Il CB 44/24; standard
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ugruntowany w judykaturze i doktrynie niemieckiej pozostaje tozsamy i aktualny na
gruncie polskiej ustawy zasadniczej, a to z uwagi na tozsame normy ustrojowe, zob.
wyroki niemieckiego Federalnego Sgdu Konstytucyjnego: z 10 grudnia 1974 r., 2
BvK 1/73, 2 BVR 902/73, BVerfGE 38, 258 (271); BVerfGE 47, 53 (275); z 24 lipca
1979 r., 2 BvK 1/78, BVerfGE 52, 95 (130); z 31 pazdziernika 1990 r., 2 BvF 3/89,
BVerfGE 83, 60 (71); postanowienia FSK: z 9 marca 1976 r., 2 BvR 89/74,
BVerfGE 41, 399 (414); z 1 pazdziernika 1987 r., 2 BvR 1178 i n./86, BVerfGE 77,
1 (40); z 24 maja 1995 r., 2 BvF 1/92, BVerfGE 93, 37 (66); z 5 grudnia 2002 r., 2
BvL 5/98, BVerfGE 107, 59 (87); w pisSmiennictwie zamiast wielu zob. np.: E.-W.
Bockenforde, Demokratie als Verfassungsprinzip, (w:) J. Isensee, P. Kirchhof (red.),
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band I, wyd. 3.,
Heidelberg 2004, s. 429 i n.; T. Grof3, Grundlinien einer pluralistischen
Interpretation des Demokratieprinzips, (w:) T. Blanke (red.), Demokratie und
Grundgesetz. Eine Auseinandersetzung mit der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung, Baden Baden 2000, s. 98 i n.; A. VoBkuhle, G. Sydow, Die
demokratische Legitimation des Richters, Juristenzeitung 2002, z. 14, s. 673 in.; C.
D. Classen, Gesetzesvorbehalt und Dritte Gewalt, Juristenzeitung 2003, z. 14; zob.
np. postanowienia SN: z 5 lipca 2024 r., | CSK 3765/23; z 21 czerwca 2024 r., llI
CB 44/24; z 3 lipca 2024 r., lll CB 26/24; z 19 sierpnia 2024 r., 11l CB 65/24).

Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa nie jest ani organem wiadzy
sgdowniczej, ani nie stanowi instytucji samorzgdu sedziowskiego, zas sam sposéb
wyboru kandydatow na urzgd sedziego w zaden sposéb nie przekfada sie na
standard niezawistosci sedziego powotanego zgodnie ze standardem
konstyutcyjnym, a zatem na podstawie art. 179 Konstytucji RP. Wynika to z faktu, iz
niezawistos¢ sedziowskag ksztattuje nie sposdb wyboru kandydatéw, lecz gwarancje
nieusuwalnosci i niezaleznosci w sprawowaniu urzedu oraz podlegto$¢ w tym
zakresie jedynie Konstytucji i ustawom.

Wreszcie zauwazyC nalezy, ze powotana w uzasadnieniu wniosku uchwata
potgczonych lzb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, nie wywotuje obecnie
zadnych skutkéw prawnych oraz niedopuszczalne jest wywodzenie normy prawnej

o tresci odpowiadajgcej sentencji tej uchwaty, a to wobec wejscia w zycie - z dniem
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21 kwietnia 2020 r. - wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20. W powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat te uchwate za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.
1, art. 7 i art. 2 Konstytuciji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze
z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.
Skutkiem wejscia w zycie powotanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest
utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktérego niezgodnoS¢ z normami prawnymi
wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu (zob. art. 190 ust.
3 Konstytucji). Zaden tez sgd nie moze kreowaé¢ normy prawnej o tresci razgco
sprzecznej z powotanymi w powyzszym orzeczeniu TK wzorcami kontroli. Bytoby to
bowiem w kazdym wypadku dziatanie w sposéb razgcy i oczywisty naruszajgce
zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), hierarchicznej nadrzednosci Konstytucji
(art. 8), a takze tréjpodziatu wtadzy (art. 10 tejze).

Odmowa uznania opisanego skutku wyroku TK z 20 kwietnia 2020 r. w
sprawie U 2/20 stanowitaby w konsekwencji oczywisty akt uzurpacji kompetencji,
bez wzgledu na to, od jakiego organu odmowa pochodzi (wtadzy ustawodawczej,
wykonawczej czy tez sgdowniczej). Poza wskazanymi powyzej argumentami nalezy
pamieta¢ o niedopuszczalnosci wkroczenia przez jakikolwiek inny organ wtadzy
publicznej w sfere wylgcznosci TK jako organu wiadzy sgdowniczej w zakresie
oceny hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych (ang. constitutional review, co
do monopolu Trybunatu Konstytucyjnego zob. np. postanowienie TK z 22 marca
2000 r., P 12/98, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 67; wyroki TK: z 4 pazdziernika 2000
r., P 8/00, OTK nr 6/2000, poz. 189; z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr
1/2001, poz. 5; postanowienia SN: z 11 marca 2019 r., IV CO 50/19; z 21 listopada
2019 ., 1l CO 108/19; z 18 grudnia 2019 r., V CSK 347/19; z 18 listopada 2022 r., I
CSKP 205/22; z 25 listopada 2022 r., lll CZ 329/22; z 25 listopada 2022 r., Il CZP
113/22; z 25 listopada 2022 r., lll CZP 114/22; z 25 listopada 2022 r. lll CZ 348/22;
z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 254/22; z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 420/22; z 25
listopada 2022 r., Il CSKP 426/22; z 7 grudnia 2022 r.; Il CSKP 360/22; z 7 grudnia
2022 r., Il CSKP 263/22; z 7 grudnia 2022 r., Il CZ 234/22; z 7 grudnia 2022 r., llI
CZ 256/22; z 18 grudnia 2019 r., V CSK 347/19; z 22 lutego 2023 r., | CSK 2634/22;
z 6 marca 2023 r., lll CZ 182/22; z 6 marca 2023 r., Il CSKP 216/22; z 5 kwietnia
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2023 r., | CSK 4868/22, Ill CZ 333/22; z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22; z 29
marca 2024 r., | CSK 3116/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 3142/23; z 29 marca
2024 r., 1 CSK 2938/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 2843/23; z 29 marca 2024 r., |
CSK 3051/23; z 21 czerwca 2024 r., Ill CB 44/24; z 3 lipca 2024 r., 1l CB
26/24). Akt takiej uzurpacji polega w szczegdlnosci na stosowaniu normy
wskazanej w niekonstytucyjnej uchwale potgczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r. w
zwigzku z tym, ze uznaje sie te niekonstytucyjng uchwate za istniejgca, wigzgca
sklady Sadu Najwyzszego, a ustalone w jej tresci normy postepowania (wynikajgce
z przyjetej przez SN wykfadni) za element sktadowy polskiego porzgdku prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 29 § 10 ustawy o SN.

Orzeczenie w niniejszej sprawie wydano w skiladzie jednoosobowym na
podstawie art. 30 § 1in principio k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 ustawy o SN, gdyz
podjeta decyzja procesowa nie stanowita merytorycznego rozpoznania wniosku, o
ktérym mowa w art. 29 § 15 ustawy o SN, a ponadto nie mogta by¢ potraktowana
jako wniosek o wytgczenie sedziego na podstawie przepiséw k.p.k., a to z uwagi na
brak podstawy normatywnej, co wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyrok
TK z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK ZU poz. 31/A/2020).

M. T]
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