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POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie dyscyplinarnej sedziego Sgdu Rejonowegow W.- B. S.,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
w dniu 10 listopada 2022 r.

na skutek wniosku obroncy sedziego Sadu Rejonowego w W.- B. S.

odrzuca wniosek

UZASADNIENIE

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie ,rozpoznania” wniosku, o ktorym
mowa w art. 29 § 15 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.
U. z 2021 r., poz. 1904, z 2022 r. poz. 480, 1259; dalej powotywanej jako uSN),
ogranicza sie jedynie do jego rozpoznania merytorycznego i nie moze byc¢
utozsamiane z badaniem wymogow formalnych wniosku. Za takg interpretacjg
przemawiajg dyrektywy wykfadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. W jezyku
prawniczym pojeciu ,rozpozna¢” nadaje sie znaczenie ,zbadaé sprawe”.
Tymczasem ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia “sprawa”, zawsze
nawigzuje do jej meritum. Przykfadowo, Kodeks postepowania cywilnego stanowi
o wdaniu sie w spér lub ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy, np. w art. 25 § 2,
art. 202, art. 221, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2,
o orzekaniu (rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1i 4,
art. 4774 § 2i 3, art. 518, art. 519 § 1, art. 521, art. 523, art. 524 § 1, art. 576 § 1



k.p.c., o srodku zaskarzenia co do istoty sprawy - w art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.
Rowniez w Kodeksie postepowania karnego zwrot ,rozpoznanie sprawy” odnosi sie
do zbadania materialnej podstawy sprawy. Taki wniosek wynika np. z art. 31 § 1,
818§ 2i4,232a § 2, art. 329 § 1 k.p.k., czy art. 452 § 3 k.p.k., w tresci ktorych

mowa o sgdzie powotanym do rozpoznania sprawy.

Takze sama systematyka art. 29 uSN nakazuje rozrozni¢ ,rozpoznanie”
wniosku od badania jego formalnej dopuszczalnosci. Rozpoznanie moze nastgpi¢
tylko w przypadku wniosku spetniajgcego wymogi formalne, wniesionego w terminie
i dopuszczalnego z mocy prawa. Stwierdzenie w art. 29 § 15 uSN, ze ,Sad
Najwyzszy rozpoznaje wniosek” odnosi sie zatem do wniosku spetniajgcego
powyzsze wymogi. Ponadto, za rozréznieniem rozpoznania wniosku od badania
jego prawnej dopuszczalnosci przemawiajg rodzaje decyzji procesowych,
wskazane w tresci art. 29 uSN. W pierwszym przypadku jest to oddalenie wniosku
(art. 29 § 17 ustawy o SN), jezeli jest on bezzasadny, albo jego uwzglednienie (art.
29 § 18 ustawy o SN), w drugim zas$ — odrzucenie wniosku, gdy nie spetnia on
wymogow formalnych, zostat ztozony po uptywie terminu albo jest z innych
przyczyn niedopuszczalny (art. 29 § 10 ustawy o SN).

Ustawa o SN nie okresla organu badz sktadu Sadu Najwyzszego
przeprowadzajgcego badanie formalne ww. wniosku. Skoro nie jest to rozpoznanie
sprawy, nie ma tu zastosowania art. 29 § 15 uSN, stanowigcy o sktadzie 5 sedziéw.
Kwestia winna zatem by¢ rozstrzygnieta w oparciu o stosowne przepisy, do ktérych
odsyta art. 29 § 24 uSN, stanowigc ze ,w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania toczgcego sie na skutek wniosku oraz postepowania odwotawczego
stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu obowigzujgce w postepowaniu,
ktorego wniosek dotyczy”.

W sprawach dyscyplinarnych dotyczgcych sedziow sgadow powszechnych
zastosowanie znajdujg w tym zakresie stosowne przepisy Kodeksu postepowania
karnego (art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, zm. z 2021 r. poz. 1080, 1236,
z 2022 r. poz. 655, 1259, 1933, dalej jako uPusp). Odpowiednio stosowanymi
przepisami o zazaleniu sg zatem przepisy zawarte w Kodeksie postepowania

karnego, tj. Rozdziat 48 Przepisy ogdlne oraz Rozdziat 50 Zazalenie i sprzeciw.



Wynika z nich, ze badanie formalne srodka odwotawczego (w tym takze zazalenia)
dokonuje prezes pierwszej instancji (oraz przewodniczgcy wydziatu lub
upowazniony sedzia - art. 93 § 2 k.p.k.). W przypadku uznania, ze $rodek
odwotawczy zostat wniesiony po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest
niedopuszczalny z mocy ustawy, nastepuje odmowa jego przyjecia. Nastepuje to
po negatywnej weryfikacji warunkow skutecznego wniesienia srodka odwotawczego
i jest podejmowana w formie zarzadzenia (art. 429 k.p.k.). Na zarzgdzenie
odmawiajgce przyjecia srodka odwotawczego przystuguje zazalenie do sadu
odwotawczego (art. 429 § 2 k.p.k.).

W Swietle powyzszego nie powinna budzi¢ watpliwosci mozliwos¢ badania
folmalnych wymogoéw wniosku jednoosobowo przez sedziego sprawozdawce.
Oprocz argumentdow wyzej przytoczonych, przemawiajg za tym takze wzgledy
ekonomiki procesowej.

Odpowiednie tylko stosowanie przepiséw Kk.p.k. nakazuje jednoczesnie
wprowadzenie pewnych modyfikacji co do rodzaju decyzji procesowej oraz jej
postaci. W razie niespetnienia wymogow wniosku z art. 29 § 9 uSN orzec nalezy o
odrzuceniu tego wniosku, zgodnie z art. 29 § 10 uSN (a nie o odmowie jego
przyjecia, jak stanowi art 429 § 1 k.p.k.). Rowniez co do postaci orzeczenia
bardziej adekwatna wydaje sie postaé postanowienia, jako odnoszaca sie do
whniosku jako takiego, a nie posta¢ zarzagdzenia.

Przechodzgc do oceny zachowania formalnych wymogoéw wniosku, nalezy
przypomnie¢, ze dopuszczenie badania spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w
Sadzie Najwyzszym wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci zostato wprowadzone
ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2022, poz.1259). Na podstawie tej ustawy ulegt
zmianie m.in. art. 29 uSN, w ramach ktérego wprowadzono przestanki ztozenia
wniosku w zakresie badania wymogow niezawistosci i bezstronnosci oraz okreslono
tryb procedowania.

Zgodnie z art. 29 § 5 uSN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci

sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci



z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek strony lub uczestnika postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru
sprawy.

Whniosek o stwierdzenie ww. przestanek powinien by¢ ztozony wobec
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wyznaczonego do skfadu rozpoznajgcego:
Srodek zaskarzenia, sprawe dyscyplinarng, sprawe o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziéw, asesorow
sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury, sprawe z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych dotyczgcg sedziego Sadu Najwyzszego oraz sprawe
z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku (art. 29 § 6
uSN). Poza tym, wniosek z art. 29 § 5 uSN powinien zosta¢ ztozony w terminie
tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie
rozpoznajgcym sprawe.

Whiosek, o ktérym mowa powinien spetnia¢c wymogi, o ktérych mowa w art.
29 § 9 uSN, tj. wymogi przewidziane dla pisma procesowego, a takze zawierac
zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 29 § 5 uSN oraz powotywaé okolicznosci uzasadniajgce zgdanie wraz
z dowodami na ich poparcie. Niespetnienie wskazanych wymogow formalnych
skutkuje odrzuceniem wniosku z art. 29 § 5 uSN bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie
terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (np. wniesiony przez podmiot inny
niz wynika to z art. 29 § 7 uSN).

W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Najwyzszego, wniosek
obroncy sedziego Sgdu Rejonowego w.- B. S., o zbadanie spetnienia przez
sedziego SN Pawta Grzegorczyka wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci, ktéry
wptynat do Sadu Najwyzszego, nie spetnia ww. wymogdw formalnych. Wniosek ten
w istocie jest nie wnioskiem, o ktérym mowa w art. 29 § 5 uSN, a stanowi jego

pozor. Dotyczy on bowiem nie tyle osoby sedziego Sgadu Najwyzszego Pawia



Grzegorczyka, a sposobu “nominowania” sedziéw w sktad Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego. Zawiera zarzuty o ustrojowym charakterze,
niemieszczace sie w zakresie badania, o ktérym mowa w art. 29 § 4 — 25 uSN.
Whnioskodawca wyraza poglad, ze “lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego, ktéra rozpoznaje sprawe sedzi w stanie spoczynku Pani B.S.
(uprzednio Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego w ksztatcie ustanowionym po
2017 r.) nie byfa i nie jest niezaleznym i bezstronnym “sgdem ustanowionym
ustawg” i dalsze procedowanie w tej sprawie (...) stanowi naruszenie artykutu 6 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka | Podstawowych Wolnosciach”. O
rzeczywistej tresci wniosku swiadczy tez zapowiedz sktadania kolejnych wnioskéw,
dotyczgcych innych sedzidw, wyznaczonych do rozpoznawania sprawy.
Kwestionowanie sposobu ustanowienia Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego oraz powotania czy wyznaczenia sedziow orzekajacych w tej |zbie
czyni wniosek niedopuszczalnym.

W odniesieniu do osoby sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Grzegorczyka
wnioskodawca wskazuje jedynie na “wadliwos¢ powotania sedzidw przez
zreformowang KRS, ktora nie posiada atrybutu niezaleznosci od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, a co w konsekwencji odnosi sie takze do wadliwosci
powofania sktadu Izby, w tym osoby SSN Pana Pawta Grzegorczyka powotanego
na sedziego SN z rekomendacji KRS w obecnym sktadzie”. Niezaleznie od oceny
prawdziwosci tego twierdzenia, ktora nie miesci sie w zakresie badania wymogéw
formalnych wniosku, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 29 § 4 uSN okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Badany wniosek nie wskazuje
na zadne inne okolicznosci dotyczgce sedziego Sgdu Najwyzszego Pawia
Grzegorczyka, w szczegolnosci odnoszgce sie do jego postepowania po powotaniu.
Poza przytoczonym stwierdzeniem, ktore w ocenie sktadajgcego wniosek
uzasadniajg zgdanie, wniosek nie zawiera zadnych dowoddw na jego poparcie.
Whniosek nie okresla tez, jak w okolicznosciach konkretnej sprawy ewentualne
naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronno$ci mogtoby wptywac na jej

wynik. Tymczasem sg to elementy konstrukcyjne i zarazem konstytutywne wniosku



z art. 29 § uSN, ktérych brak, stosownie do tresci art. 29 § 9 pkt 1i 2 uSN w zw.
z art. 29 § 10 zd. 1 uSN powoduje koniecznos¢ odrzuceniu wniosku przez sad, bez
wezwania strony do usuniecia brakdéw formalnych.

Niezaleznie od tego, wnoszac o zbadanie spetnienia przez sedziego SN
Pawta Grzegorczyka wymogow niezawistosci i bezstronnosci w oparciu
o przytoczone okolicznosci, dotyczace wytgcznie jego powotania, autor wniosku
dazy do naruszenia zakazu z art. 29 § 3 uSN, w mysl ktérego niedopuszczalne jest
ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci
z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Z tego takze wzgledu
wniosek jest niedopuszczalny.

Dlatego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 29 § 9 pkt 1i 2, art. 29 § 10 zd. 1
iart. 29 § 4 uSN w zw. z art. 429§ 1,93 § 1,98 §1iart. 30 § 1i 2 in principio

k.p.k. w zw. z art. 128 uPusp orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]



