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ZARZADZENIE

Dnia 16 marca 2023 r.

W zwigzku z wnioskiem adwokat K. G. obroncy SSN X.X. z dnia 9 marca 2023
r., ktory wptyngt do Sadu Najwyzszego w dniu 13 marca 2023 r., o zbadanie
spetnienia przez wylosowanego do rozpoznania wniosku w sprawie | ZB 73/22 SSN
Macieja Kowalskiego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu i postepowania po powotaniu na podstawie
art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 6 i n. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie

Najwyzszym — dalej powotywana jako u.SN,

1) wniosek odrzucic;

2) odpisy zarzagdzenia doreczy¢é SSN X.X. i jego obroncom:
adwokat K. G., adwokat J. W. i SSN Pawtowi Wilihskiemu oraz
dotgczy¢ do akt | ZB 73/22;

3) o wniosku i 0 wydanym zarzadzeniu zawiadomi¢ SSN Macieja
Kowalskiego;

4) zakreslic sprawe w repertorium ZB jako zakonczong w inny

Sposob;

UZASADNIENIE

Whniosek o przeprowadzenie testu, o jakim mowa w art. 29 § 5 u.SN, moze by¢
ztozony przez strone albo uczestnika postepowania przed Sadem  Najwyzszym.
Uprawnienie to jest jednak ograniczone rodzajem rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy
sprawy. W art. 29 § 6 u.SN wyraznie wskazano wszak, ze wniosek moze dotyczy¢ sedziego
wyznaczonego do skfadu rozpoznajgcego: 1) srodek zaskarzenia, 2) sprawe dyscyplinarng,
3) sprawe zezwolenia pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedzidw, asesorow sgadowych, prokuratorow i asesordéw prokuratury, 4)

sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacg sedziego Sadu
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Najwyzszego czy 6) sprawe z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan

spoczynku.

Postepowanie, w ktérym ztozono wniosek w odniesieniu do SSN Macieja
Kowalskiego nie nalezy do zadnej z powyzszych kategorii spraw — dotyczy ono uprzedniego
wniosku strony o przeprowadzenie testu wobec sedziego wyznaczonego do sktadu
orzekajgcego w sprawie, o jakiej mowa w art. 29 8 6 pkt 3 u.SN. W takim ukftadzie ztozony
wniosek, jako niedopuszczalny z mocy ustawy, nalezato odrzuci¢ (art. 29 8 10 zdanie

drugie in fine u.SN).

Na marginesie zaznaczy¢ tylko mozna, ze ztozenie obecnego wniosku mogto
wynikac z btednego odczytania przez obronce pisma Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2023 r., sygn. akt | ZB 73/22, w ktérym poinformowano strony o sktadzie wylosowanym do
rozpoznania pierwotnego wniosku o przeprowadzenie testu wobec Sedzi Marii
Szczepaniec. Pismo to, stanowigce przejaw transparentnos$ci w rozpoznawaniu spraw
dotyczacych tzw. uchylenia immunitetu sedziemu, nie dawato jednak stronom
postepowania prawa do inicjowania kolejnej procedury testowej. Wynika to takze z
zawartego w nim pouczenia, w ktoérym wskazuje sie jedynie na mozliwos¢ zajecia przez

strone stanowiska w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazaC takze trzeba, ze nawet gdyby strona
upatrywata w tym pouczeniu prawnej podstawy dla mozliwosci ztozenia wniosku o
przeprowadzenie testu bezstronnosci i niezawistosci sedziego wylosowanego juz w
procedurze testowej, to nie moze to w zadnym razie zmieni¢ oceny wniosku jako
niedopuszczanego z mocy ustawy. Btedne pouczenie strony o uprawnieniu, ktére
W rzeczywistosci jej nie przystuguje, nie tworzy po jej stronie zadnego uprawnienia,
ktdre nie jest przewidziane przez prawo (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 lutego 1999 r., sygn. akt V KZ 12/98, z dnia 21 stycznia 2005 r., sygn. akt V KZ
56/04, z dnia 14 lipca 2014 r., sygn. akt IV KZ 44/14, z dnia 20 lutego 2018 r., sygn.
akt V KZ 1/18, z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt V KZ 26/18, z dnia 15 lutego 2021
r, sygn. akt | KZ 6/21, z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt V KZ 2/22 czy
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postanowienie Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 19 lipca 2017 r,,
sygn. akt SNO 27/17).

Na niniejsze zarzadzenie nie przystuguje zazalenie (art. 426 § 1 kp.k takze

w zwigzku z trescig art. 466 § 1 k.p.k.iart. 29 8 24 u.SN).

at



