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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] X. Y.
0 zbadanie spetnienia wymogdow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn.
akt Il ZIZ 33/23 przez Sedziego Sadu Najwyzszego Marka Dobrowolskiego,

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2026 r.

1. podejmuje zawieszone postepowanie;

2. wniosek pozostawia bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

X. Y. prokurator Prokuratury Rejonowej w [...] (dalej: ,Skarzacy”) dziatajgc na
podstawie art. 29 8§ 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst
jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 622 z p6ézn. zm.; dalej: ,u.SN”), wnidst o zbadanie
spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci przez Sedziego Sadu
Najwyzszego Marka Dobrowolskiego z uwagi na okolicznosci towarzyszace jego
powotaniu na urzad sedziego, co w konsekwencji powinno skutkowac wytgczeniem
go od rozpoznania sprawy Il ZIZ 33/23.

W uzasadnieniu wniosku Skarzagcy powotujgc orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka podnidst, ze Sedzia Sgdu Najwyzszego Marek Dobrowolski zostat
powotany na ten urzgd w okresie obowigzywania zmienionej w 2017 r. ustawy

o Krajowej Radzie Sagdownictwa, co sprawia, ze taki stan rzeczy prowadzi
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do stwierdzenia, iz w sprawie Il ZIZ 33/23 moze dojs¢ do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik tej sprawy.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 23 kwietnia 2024 r., | ZB 26/24 zawiesit
postepowanie w sprawie z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia zmian
legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz
w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada
2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) w terminie tam

zakreslonym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Skarzgcego, ztozony w trybie art. 29 § 6 u.SN, nie spetnia
okreslonych w tej ustawie warunkéw jego dopuszczalnosci i z tych przyczyn
podlega odrzuceniu.

Ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259), z dniem 15 lipca 2022 r.
dodano do ustawy o Sagdzie Najwyzszym przepisy art. 29 § 4-25, regulujgce
instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgadu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy,
przy czym okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie
mogg stanowiC wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (art.
29 § 4 u.SN). W art. 29 § 6 u.SN okreslono przy tym katalog spraw, w ktorych
przystuguje uprawnienie do zlozenia wniosku o zbadanie niezawistosci i

bezstronnosci. Zgodnie z tym przepisem wniosek o stwierdzenie przestanek, o
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ktérych mowa w art. 29 § 5 u.SN, moze by¢ ztozony wobec sedziego Sadu
Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnos$ci sedziowskich w
Sadzie Najwyzszym wyznaczonego do skfadu rozpoznajgcego: $rodek
zaskarzenia; sprawe dyscyplinarng; sprawe o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow, asesoréw
sgdowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury; sprawe z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych dotyczgcg sedziego Sadu Najwyzszego oraz sprawe z
zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.

Od strony procesowej, nowe instrumenty prawne, okreslone odpowiednio
w art. 29 8 5 u.SN i art. 42a 8§ 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (dalej powotywana jako p.u.s.p.), zostaty uksztattowane jako
srodki, w ramach ktérych mozna formutowac¢ zarzuty braku niezawistosci i
bezstronnosci sedziego z powotaniem sie na okolicznosci towarzyszace jego
powofaniu oraz postepowania sedziego po powotaniu, jezeli w okolicznosciach
konkretnej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego (realny) wptyw na wynik sprawy, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Dokonujgc formalnej oceny wniosku inicjujgcego niniejsze postepowanie
wskaza¢ nalezy, ze pochodzi on od strony postepowania przed Sadem
Najwyzszym (zob. art. 29 § 7 u.SN). Zachowano réwniez termin tygodniowy, o
ktorym mowa w art. 29 § 8 zd. pierwsze u.SN. Wniosek zawiera Zzadanie
stwierdzenia, ze w sprawie zachodzg wobec Sedziego Sgdu Najwyzszego Marka
Dobrowolskiego przestanki wskazane w art. 29 § 5 u.SN, ktére mogtyby w
okolicznosciach danej sprawy doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci
lub bezstronnosci, majgcego wplyw na wynik sprawy z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy (art. 29 § 9 pkt 1
u.SN). We wniosku nie wskazano jednak wymaganych prawem okolicznosci
uzasadniajgcych zawarte w nim zgdanie ani dowoddéw na ich poparcie, ktére
wskazywatyby na okolicznosci zwigzane z powotaniem na petniony urzad, na
sposob postepowania sedziego po powotaniu, jak i na wptyw, jaki okolicznosci te
mogtyby mie¢ na wynik rozpoznania sprawy gtdéwnej (zob. art. 29 § 9 pkt 2 u.SN).

Skarzgcy nie podniost tez zadnych okolicznosci majacych wptyw na orzekanie
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przez sedziego w postepowaniu sgdowym, a posrednio na jego niezawistosc,
niezaleznos¢ i bezstronnosc.

Koncowo Sad Najwyzszy wyjasnia, ze przepis art. 429 8 1 k.p.k., stosowany
odpowiednio na podstawie art. 29 § 24 u.SN, naktada na prezesa sadu, do ktérego
kieruje sie wniosek z art. 29 § 5 u.SN, obowigzek kontroli ustawowych warunkéw
dopuszczalnosci takiego wniosku. Wprawdzie w niniejszej sprawie wydane zostato
zarzadzenie o przyjeciu wniosku, jednakze dostrzezenie brakéw formalnych
na pozniejszym etapie nie wytgcza obowigzku odrzucenia wniosku, ktéry w sposéb
oczywisty nie spetnia wymogéw ustawy (art. 29 § 51 § 9 pkt 2 i § 10 u.SN
w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.). Dokonanie kontroli formalnej na mozliwie wczesnym
etapie postepowania wnioskowego zapobiega zbednemu angazowaniu catego
wieloosobowego sktadu orzekajgcego w procedure oceny formalnej, wyznaczonego
do dokonania oceny merytorycznej, o ile jest dopuszczalna (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r. sygn. akt Il CB 10/22).

Sad Najwyzszy wskazuje nadto, ze postanowieniem z 23 kwietnia 2024 r.,
| ZB 26/24 zawiesit postepowanie w sprawie z uwagi na koniecznos$é
przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia
2023 r., C-718/21 oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) w
terminie tam zakresSlonym. Sad Najwyzszy postanowit jednak podjg¢ dalsze

postepowanie majgc na uwadze uchwate z 3 grudnia 2025 r., | NZP 7/25.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy uznat, ze analizowany wniosek nie
spetnia wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 2 u.SN i na podstawie art. 29 §
10 w zw. z § 24 u.SN w zw. z art. 430 8 1 k.p.k. orzekt jak w sentenc;ji.

M. T.]

[rg.]
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