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POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z wniosku obrorcy prokuratora X. Y. - adw. J. D.

z dnia 24 lutego 2025 r. o zbadanie spetnienia wymogow niezawistoSci i
bezstronnosci przez SSN Marie Szczepaniec, w sprawie o sygn. akt Il ZIZ 17/23
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2025 r.

na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia

wymogow niezawistosci i bezstronnosci

postanowit:

odrzuci¢ wniosek

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 lutego 2025 r. obronca prokuratora X. Y., bedacy
adwokatem, na podstawie art. 29 § 5 - 9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. 2024, poz. 622 ze zm., dalej: ,u.SN”) wnidst o zbadanie
spetnienia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci przez Sedziego Sadu
Najwyzszego Marie Szczepaniec. Wnioskodawca podnidst, ze zachodzg przestanki
okreslone w art. 29 § 5 u.SN, tj. okolicznosci powotania Sedziego oraz
postepowanie po powotaniu moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy. W uzasadnieniu
wnioskodawca podkreslit, ze Sedzia zostata powotana na urzad z udziatem
Krajowej Rady Sadownictwa powotanej zgodnie z ustawg z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i innych ustaw (Dz.U. 2018 poz.3).

Whnioskodawca powotat sie na uchwate sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
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- Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia
2020 roku, sygn. BSA 1-4110-1/20 oraz na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C- 624/8, C-625/18.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Natomiast na podstawie art. 29 § 9 i 10 powotanej ustawy wniosek o
zbadanie wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zadosc
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 29 § 5 oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie. Wniosek niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania
do usuniecia brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po

uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczainy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, ztozony w niniejszej sprawie wniosek ma
charakter abstrakcyjny i podlega odrzuceniu z powodu braku spetnienia przestanek
okreslonych w art. 29 § 5 u.SN. Wnioskodawca nie wskazat we wniosku, jakie
okolicznosci towarzyszgce powotaniu Sedziego Marii Szczepaniec do petnienia
urzedu Sedziego Sgdu Najwyzszego postrzega jako naruszajgce standard
niezawistosci i bezstronnosci. Nie uzasadniono w ogéle przestanki zachowania sie
sedziego po powotaniu. Nie podano zadnych okolicznosci sprawy Il ZIZ 17/23,
ktére pozwalatyby na badanie ewentualnego naruszenia standardu niezawistosci
lub bezstronnosci, zwigzanych z powotaniem na urzad sedziego i pdzniejszym
postepowaniem sedziego, ktére mogtoby wptywac na jej wynik (przy uwzglednieniu
okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy). W tym zakresie
wnioskodawca ograniczyt sie do stwierdzenia, ze sedzia Maria Szczepaniec zostata

powotana na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa wyrazony w uchwale nr 331/2018 z 28 sierpnia 2018 r. i do dnia
wniesienia przedmiotowego wniosku orzekata w wielu sprawach. Podkreslenia
wymaga, iz wnioskodawca wnidst o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistoSci i
bezstronnosci takze pozostatych czionkéw sktadu w sprawie I ZIZ 17/23,

ograniczajgc sie do lakonicznych twierdzen dotyczgcych powotania na sedziego SN.

Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie
mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (zob.
postanowienie SN z 15 kwietnia 2025 r., lll CB 22/25).

Konstrukcja wniosku abstrahuje od przedmiotu sprawy, w ktérej wniesiono
zazalenie, co jest nie do pogodzenia z trescig art. 179 w zwigzku z art. 175 ust. 1 i
art. 180 ust. 1 Konstytucji RP. Nie stanowi tez wypetnienia wszystkich trzech
przestanek, zawartych w art. 29 § 5 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
17 lutego 2023 r., Ill CB 11/23).

Ustawodawca w art. 29 § 5u. SN wykluczyt abstrakcyjne badanie spetnienia
przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Dopuscit stosowanie tej
instytucji tylko, gdy w okolicznosciach danej sprawy fakty przytoczone na
uzasadnienie wniosku wskazujg na mozliwos¢ braku niezawistosci lub
bezstronnosci sedziego przy rozstrzyganiu tej konkretnej sprawy lub tez na
mozliwos¢ postrzegania przez strone sedziego jako zawistego lub stronniczego

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2023 r., Ill CB 23/23).

Sad w niniejszym skfadzie podziela uksztattowane w praktyce orzeczniczej
Sadu Najwyzszego stanowisko, iz odrzucenie wniosku moze nastgpi¢ w sktadzie
jednoosobowym na posiedzeniu niejawnym (zob. postanowienia SN: z 15 listopada
2022 r., Il CB 5/22; z 21 kwietnia 2023 r. Il CB 10/23; 25 kwietnia 2024 r., 1ll CB
39/24 z 10 maja 2024 r., Il CB 7/24).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 29 § 10 u.SN.

M. T]

[r.g.]
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