Sygn. akt | ZB 24/22

ZARZADZENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego Matgorzata Manowska w zwigzku z wnioskiem
sedziego W. C., obwinionego w sprawie || ZOW 37/22, o zbadanie spetnienia przez
SSN Wiestawa Kozielewicza i SSN Marka Motuka wymogow niezawistosci i
bezstronnosci, ktory  wptyngt  do Sadu Najwyzszego w  dniu
24 pazdziernika 2022 r., zgodnie z trescig art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
i art. 29 § 6-11 i 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym - dalej
powotywana jako u.SN, po stwierdzeniu, ze:

- wniosek pochodzi od strony postepowania przed Sadem Najwyzszym -
obwinionego sedziego W. C. (art. 29 § 7 u.SN),

- zostat sporzgdzony, podpisany i wniesiony przez obwinionego sedziego W. C.

- z zachowaniem terminu tygodniowego (art. 29 § 8 zdanie pierwsze u.SN)

- czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (art. 119 § 1
kK.p.k. wzw. zart. 29 § 9i 24 u.SN),

- zawiera zgdanie stwierdzenia, ze w sprawie zachodzg wobec SSN Wiestawa
Kozielewicza i SSN Marka Motuka przestanki wskazane w art. 29 § 5 u.SN, oraz
zwazywszy, ze wniosek ten

- nie zawiera wskazania okolicznosci uzasadniajgcych Zzagdanie w zakresie
okolicznosci zwigzanych z powotaniem na petniony urzad sedziego Sadu
Najwyzszego,

- nie przytacza rowniez okolicznosci zwigzanych z zachowaniem SSN Wiestawa
Kozielewicza i SSN Marka Motuka po ich powotaniu na stanowiska sedziéw oraz
nie wskazuje, jak w okolicznosciach tej sprawy ewentualne naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci mogtoby wptywaé na jej wynik,

1) wniosek odrzucic;

2) odpis wniosku i zarzadzenia zalagczy¢ do akt sprawy

Il ZOW 37/22;
3) odpis zarzadzenia doreczy¢ sedziemu W. C.;
4) odpis wniosku i wydanego zarzadzenia przestaé

SSN Wiestawowi Kozielewiczowi i SSN Markowi Motukowi;
5) zakresli¢c sprawe w repertorium | ZB jako zakonczong
w inny sposoéb.



UZASADNIENIE

Przepisy k.p.k. nie naktadajg obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia tego
zarzadzenia, gdyz zarzadzenie to jest niezaskarzalne (por. art. 99 § 2 k.p.k.),

jednakze uznano za celowe odniesienie sie do dwoch kwestii.

Po pierwsze, niespetnienie wymogoéw, wskazanych w czesci wstepnej
zarzgdzenia, bedacych elementami konstrukcyjnymi i zarazem konstytutywnymi
whniosku powoduje koniecznos¢ jego odrzucenia, bez wzywania strony do usuniecia
brakow (art. 29 § 9 pkt 1i 2 u.SN w zw. z art. 29 § 10 zdanie pierwsze u.SN).

Po drugie, na niniejsze zarzgdzenie nie przystuguje zazalenie. Wprawdzie
odmowa przyjecia srodka odwotawczego jest w postepowaniu karnym zaskarzalna
(art. 429 § 2 k.p.k.), a skoro do rozpoznania wniosku stosuje sie przepisy o
zazaleniu z procedury, w ktorej wniosek taki zostat ztozony, czyli w niniejszym
wypadku procedury karnej, to mozna wywodzi¢, ze na zarzgdzenie o odrzuceniu
whniosku przystuguje srodek zaskarzenia (stosowany odpowiednio art. 429 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 29 § 24 u.SN). Takiej koncepcji nie mozna jednak podzieli¢, gdyz
ustawa wytgcza co do zasady mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienia i
zarzagdzenia wydane przez Sad Najwyzszy (art. 426 § 1 k.p.k. takze w zwigzku z
trescig art. 466 § 1 k.p.k. i art. 29 § 24 u.SN), chyba ze przepis szczegodiny
wyraznie przewiduje mozliwos¢ wniesienia zazalenia od zarzgdzenia czy
postanowienia wydanego w najwyzszej instancji sgdowej. Ani przepis art. 429 § 2
k.p.k., ani przepisy u.SN, nie dajg prawa stronie do ztozenia zazalenia na wydane w
Sadzie Najwyzszym, w oparciu o art. 29 § 10 u.SN, zarzadzenie o odrzuceniu

wniosku, o ktorym mowa art. 29 §5 u.SN

[as]



