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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z wniosku obroncy prokuratora J. Z.

o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Pawita
Wojciechowskiego w sprawie o sygn. akt Il ZIZ 17/23

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Odpowiedzialnosci

Zawodowej w dniu 12 maja 2026 r.

postanowit:

odrzucié¢ wniosek

UZASADNIENIE

Pismem oznaczonym datg 24 lutego 2025 r. obronca prokuratora J. Z.,
bedacy adwokatem (dalej: ,Wnioskodawca”), na podstawie art. 29 § 5 - 9 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2024, poz. 622 ze zm., dalej:
,=U.s.n.”) wnidst o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez
Sedziego Sadu Najwyzszego Pawla Wojciechowskiego z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i postepowaniu po powotaniu, a takze
o stwierdzenie, ze w sprawie zachodzg przestanki z art. 29 §5 u.s.n. oraz
wytgczenie wspomnianego Sedziego od rozpoznania sprawy Il ZIZ 17/23.

Whnioskodawca  przytoczyt okolicznosci zwigzane z  powotaniem
wspomnianego Sedziego Sgdu Najwyzszego. Przedstawit réwniez swojg ocene
prawidtowosci tego procesu nominacyjnego i wskazat, ze Sedzia ,specjalizuje sie
W prawie zywnosciowym, prawie rolnym oraz prawie gospodarki nieruchomosciami,

a takze prawie o szkolnictwie wyzszym i nie posiada w zakresie procedury karnej
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zadnego dorobku”. Nie odnidst sie przy tym do sposobu postepowania Sedziego
objetego wnioskiem po powotaniu ani nie wyjasnit, w jaki sposob dostrzegane
przez Wnioskodawce kwestie mogg doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy, konkretnie z

uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 u.s.n. dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa
w § 7, jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru spraw.

Zgodnie z art. 29 § 9 u.s.n. wniosek o przeprowadzenie takiego badania
powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto zawierac: zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki,
o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.s.n.,, (pkt 1) oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (pkt 2).
Przytoczone unormowanie stanowi o konstrukcji omawianego wniosku;
niedochowanie tych wymagan skutkowa¢ musi jego odrzuceniem — bez wzywania
whnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych, co wprost wynika z art. 29 § 10
zd. 1 u.s.n.

Whnioskodawca niewatpliwie wskazat, jakie okolicznosci towarzyszgce
powotaniu Sedziego objetego wnioskiem przektadajg sie — w jego przekonaniu —
na spetnienie przez tego Sedziego wymagan niezawistosci i bezstronnosci.
Analiza argumentacji odwotujgcej sie prowadzi jednak do wniosku, ze w zadnym
zakresie nie przedstawit on zastrzezen do sposobu postepowania Sedziego
po powotaniu go na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego. Nie wyjasnit rowniez, jak

postrzega zwigzek elementow wskazanych w art. 29 § 6 in principio u.s.n.
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z wptywem na wynik sprawy. Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze wniosek,
o ktérym mowa w art. 29 § 6 u.s.n., musi zawieraC wszystkie elementy wymienione
w art. 29 § 5 u.s.n. — przepis ten wymaga bowiem badania spetnienia przez danego
sedziego okreslonych wymagan ,z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych
jego powotaniu i’ (nie: lub) ,jego postepowania po powotaniu” (zob. postanowienia
SN z: 15 marca 2023 r., Ill CB 22/22 oraz z 23 grudnia 2024 r., |ll CB 53/24,
30 maja 2025 r., Il PUB 6/25).

Nadto okolicznosci, ktére Wnioskodawca wigze z powotaniem Sedziego
objetego wnioskiem na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, nie dotyczg w istocie
tego konkretnego sedziego, lecz majg charakter systemowy. Tymczasem z art. 29
§ 5 u.s.n. wynika, ze powinny one dotyczy¢ konkretnie danego sedziego.
Przedmiotem badania w postepowaniu takim jak niniejsze jest bowiem niezawistos¢
i bezstronno$¢ konkretnego sedziego, a nie ogdlne rozwigzania legislacyjne
zwigzane z systemem powotywania sedziow (zob. postanowienie SN z 11 lipca

2024 r., lll CB 49/24, i przywotane tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego wniosek podlegat odrzuceniu na podstawie art. 29 § 10

zd. 1 u.s.n.

M. T.]

[a.4]

Pawet Ksiezak



