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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

w sprawie z wniosku obroncy sedziego Sgdu Rejonowego w G. E. T. — SSR w B.
J. K.

z dnia 7 marca 2024 r. o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci przez SSN Marka Motuka w sprawie o sygn. akt | ZSK 25/23,

na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

odrzuca wniosek

UZASADNIENIE

W sprawie dyscyplinarnej obrorca obwinionej sedzi wnidst o stwierdzenie, ze
sedzia Sadu Najwyzszego Marek Motuk, wyznaczony do rozpoznania sprawy
| ZSK 25/23, nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronno$ci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i postepowania po powotaniu oraz
wytgczenie go od rozpoznania tej sprawy.

W uzasadnieniu obrohca podnidst, Zze wygasniecie prawa do ztozenia
wniosku w terminie tygodnia od zawiadomienia o skladzie wyznaczonym do
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej jest sprzeczne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Zawiadomienie o0 wyznaczeniu sedziego M.
Motuka do skfadu zostato doreczone obroiAcy obwinionej 1 marca 2024 r., a

wniosek zostat ztozony w urzedzie pocztowym 8 marca 2024 r., czyli w terminie.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Jednym z wymagan formalnych wniosku ztozonego przez pozwanego jest
.przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie” (art. 29 § 9 pkt 2 u.s.n.). Z
kolei na podstawie art. 29 § 5 u.s.n. zagdanie spetnienia przez sedziego Sgdu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci nalezy uzasadnic
okolicznosciami danej sprawy moggcymi doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z

uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych obwinionego oraz charakteru sprawy.

Obronca w ogodle nie odnidst sie do okolicznosci sprawy | ZSK 25/23
rozpoznawanej w skfadzie z udziatem sedziego Marka Motuka i nie jest to
przeoczenie. Wedtug wnioskodawcy ,sedzia Marek Motuk, (...), jest beneficientem
tych niekonstytucyjnych i sprzecznych z prawem europejskim zmian w obszarze
szeroko rozumianego Wymiaru Sprawiedliwosci.”, ktére to zmiany obwiniona
publicznie krytykowata. Zatem obronca uwaza, ze sedzia SN M. Motuk nie moze
rozpoznawac¢ wszystkich spraw dotyczgcych obwinionych, ktérzy wyrazili publicznie
krytyczng opinie o zmianach ustawowych w obszarze sadownictwa. Takie
uzasadnienie jest pozorem przytoczenia przestanki ,okolicznosci danej sprawy”
mogacych hipotetycznie ,doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnos$ci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci

dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy’.

Z art. 29 § 5 u.s.n. wynika, ze okolicznosci dotyczgce obwinionego i
charakteru sprawy sg przestankg odrebng od okolicznosci danej sprawy. Charakter
sprawy jest okolicznoscig ogolng, wskazujgcg pewien rodzaj spraw. Przyjecie, ze
art. 29 § 5 u.s.n. moze prowadzi¢ do wytgczenia sedziego od rozpoznawania spraw
danego rodzaju mogtoby spowodowac, ze w Sadzie Najwyzszym nie bytoby
sedziow mogacych rozpoznaé sprawe obwinionej. W sprawie zmian ustawowych
w sgdownictwie w latach 2017-20 prawdopodobnie wypowiedziat sie kazdy sedzia
SN, chociazby piszgc uzasadnienia orzeczen wydanych w sprawach, w ktérych
kwestia tych zmian byta podnoszona. Wiekszo$¢ sedzidw powotanych na wniosek
KRS sprzed nowelizacji z 8 grudnia 2017 r. w oswiadczeniu z 17 pazdziernika

2022 r. nie tylko krytycznie ocenita zmiany legislacyjne, lecz nawet uzurpowata



| ZB 23/24 3

sobie prawo do ich oceny jako nie obowigzujgcych. Z kolei wniosek obronicy
zmierza do wytgczenia sedziow powotanych na wniosek KRS po nowelizacji z 8
grudnia 2017 r. i wéwczas tylko garstka sedziow powotanych na wnioski KRS
sprzed nowelizacji ustawy o KRS i niepodpisanych pod os$wiadczeniem z 17
pazdziernika 2022 r. mogtaby rozpoznawac sprawy bez narazania ich na obstrukcje

przez ztozenie wniosku z art. 29 § 5 u.s.n.

Ustawodawca w art. 29 § 5 u.s.n. wykluczyt abstrakcyjne badanie spetnienia
przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci w zakresie jakiej$ kategorii
spraw i dopuscit stosowanie tej instytucji tylko, gdy w okolicznosciach danej sprawy
pozostate fakty przytoczone na uzasadnienie wniosku wskazujg na mozliwos¢
braku niezawistosci lub bezstronnosci sedziego przy rozstrzyganiu tej konkretnej
sprawy.

Whniosek o zwrécenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci UE z pytaniem
prejudycjalnym o zgodnos¢ art. 29 § 5 6 u.s.n. z art. 47 Karty praw podstawowych
i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej nie mégt zosta¢ uwzgledniony, poniewaz
TSUE jest sgdem konstytucyjnym jedynie wobec prawa unijnego. TSUE moze
stwierdzi¢ niezgodno$¢ prawa unijnego wtdérnego (rozporzgdzen i dyrektyw)
z prawem unijnym pierwotnym (traktatami unijnymi) i takie orzeczenie deroguje
niezgodne przepisy prawa wtornego (art. 263 i 264 Traktatu o funkcjonowaniu UE).
W przypadku niezgodnos$ci polskich przepisow z prawem unijnym tylko Trybunat
Konstytucyjny jest uprawniony do derogowania polskiego przepisu (art. 188
Konstytucji). Przy tym wyroki TK usuwajg przepis z systemu prawnego dopiero
z chwilg opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw, a w razie potrzeby TK odracza
utrate przez przepis mocy prawnej dajgc ustawodawcy czas na uzupetnienie luk po

przepisach, ktére majg przesta¢ obowigzywac.

Obronca s$wiadomie pomingt element uzasadnienia konieczny do
rozpoznania wniosku, ktory tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 29
§9pkt2i§ 10 u.s.n.

[M. T.]
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