| ZB 21/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2024 r. bez udziatu stron

wniosku obrohcy sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. —
adwokata P. D. z dnia 19 pazdziernika 2022 r. o zbadanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego Tomasza Demendeckiego wymogow niezawistosci i

bezstronnosci w sprawie o sygn. akt | ZI 35/22

postanowit:

odrzucié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2022 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
obronca sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. — adw. P. D. ziozyt
wniosek o zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. akt | ZI 35/22 w trybie przepisu art.
29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (dalej powotywana
jako u.SN).

W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze SSN Tomasz Demendecki wielokrotnie,
publicznie, wyjagtkowo negatywnie wypowiadat sie na temat sedziow, a zwlaszcza
sedzidbw orzekajgcych w okresie PRL-u, w szczegdlnosci sedziow wydajgcych
wyroki w okresie obowigzywania stanu wojennego. Wedlug autora wniosku,

krytyczne, uzewnetrznione wypowiedzi SSN Tomasza Demendeckiego nie dajg
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gwarancji obiektywnego rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZI 35/22. Stwierdzit
rowniez, ze powigzanie SSN Tomasza Demendeckiego z bylym wiceministrem
sprawiedliwosci L. P. w istotny sposéb podwaza zaufanie co do bezstronnosci
sedziego majgcego rozpoznawac¢ sprawe o sygn. akt | ZI 35/22, zwazywszy
zwtaszcza na fakt, iz od ponad 3 lat w Prokuraturze Okregowej w Swidnicy toczy
sie postepowanie przygotowawcze w zwigzku z tzw. ,aferg hejterskg”. Dalej
wskazano, ze wedtug informacji [...] ,P. z D. znajg sie od wielu lat. £aczy ich nie

tylko prawnicza uczelnia, ale takze pdzniejsza dziatalnosc”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. —
adw. P. D., ztozony w trybie art. 29 § 6 u.SN, nie spetnia okreslonych w ustawie o
Sadzie Najwyzszym warunkéw jego dopuszczalnosci i z tych przyczyn podlega
odrzuceniu.

Ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), z dniem 15 lipca 2022 r.
dodano do ustawy o Sadzie Najwyzszym przepisy art. 29 § 4 - 25, regulujgce
instytucje tzw. testu niezawisto$ci i bezstronnosci.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnos$ci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy, przy czym okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci
i bezstronnosci (art. 29 § 4 u.SN). W art. 29 § 6 u.SN okreslono przy tym katalog
spraw, w ktorych przystuguje uprawnienie do ziozenia wniosku o zbadanie
niezawistosci i bezstronnosci. Zgodnie z tym przepisem wniosek o stwierdzenie

przestanek, o ktorych mowa w art. 29 § 5 u.SN, moze by¢ ztozony wobec sedziego
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Sgdu Najwyzszego Iub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wyznaczonego do skfadu rozpoznajgcego:
1) sSrodek zaskarzenia; 2) sprawe dyscyplinarng; 3) sprawe o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow,
asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury; 4) sprawe z zakresu
prawa pracy i ubezpieczehn spotecznych dotyczgcg sedziego Sadu Najwyzszego
oraz 5) sprawe z zakresu przeniesienia sedziego Sgadu Najwyzszego w stan
spoczynku.

Od strony procesowej, nowe instrumenty prawne, okreslone odpowiednio
wart. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (dalej powotywana jako p.u.s.p.), zostaty uksztattowane jako
srodki, w ramach ktérych mozna formutowaé zarzuty braku niezawistosci
i bezstronnosci sedziego z powotaniem sie na okolicznosci towarzyszgce jego
powofaniu oraz postepowania sedziego po powotaniu, jezeli w okolicznosciach
konkretnej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego (realny) wptyw na wynik sprawy, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Dokonujgc formalnej oceny wniosku inicjujgcego niniejsze postepowanie
wskaza¢ nalezy, ze pochodzi on od strony postepowania przed Sadem
Najwyzszym — sedziego SN w stanie spoczynku X. Y. (zob. art. 29 § 7 u.SN).
Zachowano rowniez termin tygodniowy, o ktérym mowa w art. 29 § 8 zd. pierwsze
u.SN. Wniosek zawiera zgdanie stwierdzenia, ze w sprawie zachodzg wobec SSN
Tomasza Demendeckiego przestanki wskazane w art. 29 § 5 u.SN, ktére mogtyby
w okolicznoéciach danej sprawy doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnoéci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
(art. 29 § 9 pkt 1 u.SN).

We wniosku nie wskazano jednak wymaganych prawem okolicznosci
uzasadniajgcych zawarte w nim Zzgdanie ani dowoddéw na ich poparcie, ktére
wskazywatyby na okolicznosci zwigzane z powotaniem na petniony urzad, na
sposob postepowania sedziego po powotaniu, jak i na wptyw, jaki okolicznosci te

mogtyby miecC na wynik rozpoznania sprawy gtownej (zob. art. 29 § 9 pkt 2 u.SN).
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Zatgczony do  wniosku  wydruk artykulu ze  strony internetowej
www.wiadomosci.onet.pl, nie zawiera dowodu na poparcie podnoszonych we
whniosku okolicznosci jakoby SSN Tomasz Demendecki wypowiadat sie na temat
sedziow, a tym bardziej sedziow orzekajgcych w okresie PRL-u tudziez w czasie
obowigzywania stanu wojennego. Wnioskodawca nie podniost tez Zadnych
okolicznosci moggcych swiadczy¢, iz powigzanie SSN Tomasza Demendeckiego z
bytym wiceministrem sprawiedliwosci £. P. mogtoby spowodowa¢ wystgpienie
jakiegos typu powigzan (osobistych, ekonomicznych, stuzbowych Iub innych),
majgcych wptyw na orzekanie przez sedziego w postepowaniu sgdowym, a
posrednio na jego niezawistos¢, niezalezno$¢ i bezstronnos¢. W wymiarze
indywidualnym nie wystarczy bowiem przytoczenie okolicznosci dotyczgcych
postepowania sedziego po powotaniu (w szczegolnosci czynnosci jurysdykcyjnych,
prejurysdykcyjnych, oswiadczeh i wypowiedzi w sferze publicznej czy innej
dziatalnosci publicznej), ktore mogg wywotywacC uzasadnione watpliwosci co do
spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci’, wobec czego
.konieczne jest takze wskazanie okolicznosci $wiadczacych o tym, ze deficyt ten
moze oddziatywaC na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy” (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 listopada 2022 r. sygn. akt Il CB 5/22). Tymczasem autor
whniosku nie wyjasnia, w jaki sposob tres¢ zatgczonego artykutu, miataby realnie
wptynaé na wynik postepowania w sprawie o sygn. akt | ZI 35/22.

Przepis art. 429 § 1 k.p.k., stosowany odpowiednio na podstawie art. 29 §
24 u.SN, naktada na prezesa sgdu, do ktérego kieruje sie wniosek z art. 29 § 5
u.SN, obowigzek kontroli ustawowych warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku.
Wprawdzie w niniejszej sprawie wydane zostato zarzgdzenie o przyjeciu wniosku,
jednakze dostrzezenie brakow formalnych na pozniejszym etapie nie wylgcza
obowigzku odrzucenia wniosku, ktory w sposéb oczywisty nie spetnia wymogoéw
ustawy (art. 29 § 51§ 9 pkt 21 § 10 u.SN w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.). Dokonanie
kontroli formalnej na mozliwie wczesnym etapie postepowania wnioskowego
zapobiega zbednemu angazowaniu catego wieloosobowego sktadu orzekajgcego w

procedure oceny formalnej, wyznaczonego do dokonania oceny merytorycznej, o
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ile jest dopuszczalna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r.
sygn. akt 1ll CB 10/22).

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy uznat, ze analizowany
whniosek nie spetnia wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 2 u.SN, i
na podstawie art. 29 § 10 w zw. z § 24 u.SN w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. orzekt jak w

sentencji.

t.n

r.g.



