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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. R. P.

z dnia 1 marca 2024 r. o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez
SSN Marka Motuka w sprawie o sygn. akt Il ZIZ 11/23,

na posiedzeniu w dniu 20 marca 2024 r. w Warszawie

w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

postanowit:

odrzucié¢ wniosek.

UZASADNIENIE
Obwiniony prokurator R. P. ztozyt 1 marca 2024 r. w trybie art. 29 § 6

ustawy o Sgdzie Najwyzszym (dalej: ,ustawa o SN”) wniosek o przeprowadzenie
badania spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci SSN Marka Motuka,
ktéry zostat wyznaczony do rozpoznania zazalenia na uchwate z 15 marca 2023 r.,
| ZI 34/22, zezwalajagcg na pociggniecie wnioskodawcy do odpowiedzialnosci

karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k.

W uzasadnieniu wnioskodawca podnidst, ze przy wnoszeniu wskazanego
zazalenia jego obronca powofat sie na nienalezyte obsadzenie sgdu pierwsze;j
instancji przez uczestnictwo w sktadzie sedziego wskazanego przez Krajowg
Rade Sadownictwa w obsadzie uksztattowanej nowelizacjg ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa z 19 lutego 2018 r. ze wzgledu na tre$¢ uchwaly
potgczonych lzb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Zdaniem wnioskodawcy skiad sgdu
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wyznaczony do rozpoznania zazalenia nie powinien nosi¢ tych samych cech, ktore

przesadzity o wniesieniu zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W Swietle art. 29 § 5 ustawy o SN dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
do wniesienia wniosku oraz charakteru sprawy.

Zgodnie z art. 29 § 9 ustawy o SN wniosek zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w § 5, a takze
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie.

Ztozony przez obwinionego wniosek nie spetnia powyzszych wymagan. We
wniosku nie wskazano zadnych okolicznosci dotyczgcych postepowania SSN
Marka Motuka po jego powotaniu. Majgc na wzgledzie, ze wnioskodawca nawigzuje
jedynie do uchwaty potgczonych Izb z 23 stycznia 2020 r., ktérg przytoczono w
zazaleniu wniesionym w jego sprawie, trudno nawet uznac, ze wskazuje on
okolicznosci towarzyszgce powotaniu SSN Marka Motuka. Obwiniony nie
uwzglednit we wniosku takze pozostatych przestanek z 29 § 5 ustawy o SN. Nie
przedstawit zadnych okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie, jak tego wymaga art. 29 § 9 ustawy o SN.

Majac powyzsze na uwadze, wniosek podlegat odrzuceniu na podstawie art.
29 § 10 ustawy o SN. Orzeczenie wydano w skfadzie jednoosobowym na
podstawie art. 30 § 1 in principio k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, gdyz podjeta decyzja procesowa nie stanowita merytorycznego

rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 15 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

[M. T.]

(rg.)
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