| ZB 18/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku obroncy prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. R. P. — adw.
W. L.

z dnia 27 Ilutego 2024 r. o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci
i bezstronnosci przez SSN Marka Dobrowolskiego, w sprawie o sygn. akt
Il ZIZ 11/23

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2024 .

na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia

wymogow niezawistosci i bezstronnosci

postanowit:

odrzucié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 27 lutego 2024 r. obronca Prokuratora R. P. wnidst, na podstawie
art. 29 § 5i 6 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 622; dalej: ustawa o SN), o przeprowadzenie
badania spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Dobrowolskiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu. Obronca
wskazat, ze w okolicznosciach sprawy (sygnatura akt Il ZIZ 11/23) moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci, majgcego

wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
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oraz charakteru sprawy. W konsekwencji obronca wniost o wylgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Marka Dobrowolskiego od rozpoznania sprawy.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wyzej wymieniony sedzia zostat
powotany na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, za$ okolicznos¢ ta
stawia pod znakiem zapytania ,niezawistos¢ Iub bezstronnos¢ sedziow”
wyznaczonych do rozpoznania sprawy o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, bowiem sedziemu Sadu Najwyzszego Markowi
Dobrowolskiemu mozna przypisa¢ te same okolicznosci i cechy, ktore stanowig
bezwzgledny zarzut odwotawczy wobec sedzidéw pierwszej instancji. Ponadto
sedzia SN Marek Dobrowolski jest sedzig zasiadajgcym w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, zas sady tworzone w tej Izbie zostaty uznane
za wadliwe, naruszajgce prawo do sgdu w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (sprawa Dolinska-Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce oraz art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej; wyrok TSUE z 6
pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19).

W ocenie obroncy Prokuratora strukturalna wadliwos¢ lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych powoduje nieprawidtowos¢ sktadow z udziatem
os6b powotanych do tej Izby. Wynika to w ocenie obroncy z wyroku TSUE z 21
grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21. Ponadto nie jest mozliwe delegowanie do
rozpoznania sprawy sedziego SN orzekajgcego w innej Izbie, ktérego powotanie na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego nie byto wadliwe.

W uzasadnieniu wskazano ponadto postanowienie Sgdu Najwyzszego — Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej z 7 lutego 2024 r., Il ZIZ 14/23, w ktérym
stwierdzono, ze w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej szescioro z jedenastu

sedziow nie moze utworzy¢ sgdu niezawistego i bezstronnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek podlega odrzuceniu.
W Swietle art. 29 § 5 ustawy o SN dopuszczalne jest badanie spetnienia

przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
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czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogdw niezawistosci i
bezstronnos$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego
do wniesienia wniosku oraz charakteru sprawy.

Zgodnie z art. 29 § 9 ustawy o SN wniosek powinien zawiera¢ zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5,
a takze przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na
ich poparcie.

Whniosek nie spetnia powyzszych wymagan. nie uwzglednit takze
pozostatych przestanek z art. 29 § 5 ustawy o SN. We wniosku nie przedstawiono
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie, jak tego
wymaga art. 29 § 9 ustawy o SN. Majgc powyzsze na uwadze, wniosek podlegat
odrzuceniu na podstawie art. 29 § 10 ustawy o SN.

Whiosku powyzszego nie mozna tez traktowac jako wniosku o wytgczenie
sedziego na zasadach ogdlnych. Taki wniosek bowiem ziozony na podstawie
przepisow Kk.p.k. rowniez podlega odrzuceniu, a orzeczenie odmiennej tresci
stanowitoby razgce naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji
RP). Ani bowiem Sad Najwyzszy, ani jakikolwiek inny organ wtadzy publicznej w
Rzeczypospolitej Polskiej nie dysponuja w sSwietle norm konstytucyjnych
kompetencjami w zakresie oceny i ustalania skutkow rzekomych wad skfadu
konstytucyjnych organéw wtadzy, w tym Krajowej Rady Sgdownictwa. To samo
dotyczy trybu nominacyjnego sedziow, ktérego elementami koniecznymi i wytgcznie
rozstrzygajacymi o nominacji sg akty, o ktérych mowa w art. 179 Konstytucji RP.
Ponadto nieprzypadkowo akt powotania dokonany przez Prezydenta RP zostat
uksztattowany w formie prerogatywy, bowiem jako taki nie podlega ani weryfikacji,
ani mozliwosci zniesienia jego skutkdw wobec osoby powotanej, co potwierdza
zarébwno orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Z tych tez wzgledéw réwniez sama okoliczno$¢ towarzyszgca

procedurze nominacyjnej na urzad sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego,
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nie moze by¢ samodzielng, wystarczajgcg, a tym bardziej samodzielng przestankg
oceny niezaleznosci sgdu lub niezawistosci sedziego.

Powyzsze stanowisko potwierdza takze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4
marca 2020 r., P 22/19, OTK ZU poz. 31/A/2020).

Dziatalnoscig sprzeczng z zasadg legalizmu (praworzgdnosci w ujeciu
formalnym wynikajgcg z art. 7 Konstytucji RP) sg jakiekolwiek czynno$ci
orzecznicze, mocg ktorych powofanie sedziego wzglednie jego skutecznosc¢
mogtyby  by¢ przedmiotem rozstrzygnie¢ sgdowych polegajgcych na
kwestionowaniu konstytucyjnego statusu sedziego, jego inwestytury wzglednie
niezawistosci (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U
2/20, OTK ZU poz. 61/A/2020; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21
kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, OTK ZU poz. 60/A/2020). Dotyczy to takze rozstrzygnie¢
organdow organizacji miedzynarodowych (Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej czy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka), niemajgcych statusu
sgdow, a tym bardziej instytucji powotanych i uprawnionych do oceny kompetenciji
konstytucyjnych organdéw wtadzy publicznej w Polsce. Wniosek ten wynika przede
wszystkim 2z hierarchicznej struktury norm, w ramach ktorych akty prawa
miedzynarodowego nie mogg skutkowac przyznaniem organom takim witadztwa w
zakresie kompetencji wynikajgcych na rzecz okreslonych instytucji wtadzy
publicznej w Polsce wprost z Konstytucji RP. Ponadto niedopuszczalnosc takiej
oceny na gruncie postanowienn umow miedzynarodowych i uznanie jako wydanych
ultra vires judykatow miedzynarodowych trybunatébw w zakresie oceny
prawidtowosci procedury nominacyjnej sedzidw polskich potwierdza réwniez
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 14 lipca 2021 r., P 7/20, OTK ZU poz. 49/A/2021; z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21,
OTK ZU poz. 65/A/2022). Akty zatem, na ktére powotuje sie obronca w niniejszej
sprawie, majg charakter ultra vires i nie wigzg zadnego organu wtadzy publicznej
podlegajgcego normom Konstytucji RP z 1997 r.

W konsekwencji judykaty, ktoérych podstawg czyni sie normy prawne
wyeliminowane z polskiego porzadku konstytucyjnego mocg orzeczen Trybunatu

Konstytucyjnego, stanowig orzeczenia pozorne, niewywotujgce w tym zakresie
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jakichkolwiek skutkow prawnych, co wprost wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
w zwigzku z jej art. 8 ust. 1 i 2. Nie wywotujg nie tylko skutku w nich wyrazonego,
lecz rowniez nie mogg byC traktowane jako orzeczenia sgdowe. Ewentualne
stwierdzenie czy podjecie wytgczenia sedziego na ich podstawie pozostaje
bezskuteczne, a sama taka czynnos¢ stanowi oczywisty delikt konstytucyjny i jest
razgcym naruszeniem fundamentow ustrojowych panstwa.

Jedynie na marginesie w konsekwencji wypada wskazaé, ze wyroki ETPC sg
adresowane do Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa. Ewentualne ustalenie
skutkéw tych rozstrzygnie¢ w sferze konstytucyjnego statusu sedziego albo sgdu
polskiego z uwagi na okolicznosci, w jakich w Swietle polskiej Konstytucji
dokonywane jest powotywanie sedzidw oraz niedopuszczalnosc¢ przypisania sobie
przez jakikolwiek organ wtadzy publicznej kompetencji oceny skutecznosci aktéw z
zakresu stosowania Konstytucji, w tym na podstawie art. 179 i 187, wymagatoby
zmiany stanu prawnego nie tylko na poziomie ustawowym, lecz konstytucyjnym. W
tym sensie rozstrzygniecia zaréwno TSUE, jak i ETPC mogg by¢ w obowigzujgcym
porzgdku konstytucyjnym traktowane wytgcznie jako sugestie skierowane do
polskiego ustrojodawcy. Nawet bowiem odpowiednia zmiana przepiséw
ustawowych nie mogtaby doprowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania statusu
organdw konstytucyjnych, tj. Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowej Rady
Sagdownictwa czy Sadu Najwyzszego, ani czynnosci podejmowanych przez te
organy, co do ktérych umocowanie wynika wprost z norm konstytucyjnych, zas
odpowiednie przepisy ustawowe stanowig jedynie ich konkretyzacje.

Orzeczenie w niniejszej sprawie wydano w skladzie jednoosobowym na
podstawie art. 30 § 1in principio k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 ustawy o SN, gdyz
podjeta decyzja procesowa nie stanowita merytorycznego rozpoznania wniosku,
o ktorym mowa w art. 29 § 15 ustawy o SN, a ponadto nie mogta by¢ potraktowana
jako wniosek o wytgczenie sedziego na podstawie przepiséw k.p.k., a to z uwagi na
brak podstawy normatywnej, co wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK ZU poz. 31/A/2020).

[M. T.]
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