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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie sedzi X.Y.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 4
kwietnia 2025 r.,

whniosku wniesionego przez obronce sedzi X.Y. - sedziego Sgdu Okregowego w S.
G. K.

w przedmiocie zbadania spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez
SSN Marka Motuka w sprawie 11 ZOW 9/22,

postanowit:

odrzucié wniosek

UZASADNIENIE

Whioskiem z 13 pazdziernika 2022 r. obronca sedziego X.Y. w postepowaniu
dyscyplinarnym zawistym w Sadzie Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjnym [...]., ASD [...], wnidst,
na podstawie art.29 § 5i 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U.
22024 ., poz. 822, dalej u.SN), o: 1) stwierdzenie, ze w sprawie o sygn. akt Il ZOW 9/22 zachodzg
przestanki z art. 29 § 5 u.SN wobec sedziego Marka Motuka, a w szczegdlnosci o stwierdzenie, ze
sedzia Marek Motuk nie spetnia wymogdw niezawistosci i bezstronnosci, przy uwzglednieniu
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i postepowaniu po powotaniu, co w okolicznosciach
sprawy moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy i w konsekwencji wytgczenie sedziego Marka Motuka od rozpoznania
odwotan Rzecznika Dyscyplinarnego (nazwanego zazaleniem) i Krajowej Rady Sgdownictwa od
postanowienia Sadu Dyscyplinarnego z 14 stycznia 2020 r.;

Ponadto obronica sedziego wnidst o wystgpienie przed wydaniem orzeczenia, do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, na podstawie art. 267 ust. 1 lit. a) i ust. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w
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sprawie wyktadni art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, czy badanie spetnienia
przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci na podstawie art. 29 § 5i 6 u.SN zapewnia
stronie prawo do skutecznego $rodka prawnego przed niezawistym i bezstronnym sgdem
ustanowionym na mocy ustawy, w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. U. UE. C.z 2007 r. Nr 303, str. 1 z pdzn. zm.) i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej ustanawiajgcych zasade skutecznej ochrony sagdowej, w sytuacji gdy: podstawg
whiosku nie mogg by¢ wytgcznie okolicznos$ci towarzyszace powotaniu sedziego (art. 29 § 4 i 5);
prawo do zfozenia wniosku wygasa po uptywie tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do
ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajgcym sprawe (art. 29 § 8); warunkiem formalnym wniosku
jest wymog wskazania okolicznosci dotyczgcych postepowania sedziego po powotaniu (art. 29§ 5
i 9); odrzucenie wniosku nie jest zaskarzalne (art. 29 § 10).

W uzasadnieniu wniosku obrorica obwinionej wskazat, iz z uwagi na wymogi proceduralne
i wygasniecie prawa do ztozenia wniosku, jak rowniez obowigzek podejmowania wszelkich
legalnych dziatan na rzecz obwinionej, obronica byt zmuszony do jego ztozenia juz w tym czasie
mimo, ze srodek ten uznaje za niezgodny z Konstytucjg RP i prawem europejskim, a jednoczes$nie
ewentualne wystgpienie przez Sad Najwyzszy z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym zgodnosci
srodka, o ktérym mowa w art. 29 § 5 u.SN, jest mozliwe wytgcznie po zainicjowaniu postepowania
w sprawie takiego wniosku.

Podnidst dalej, ze art. 47 KPP (stanowigcej po mysli art. 6 cze$¢ prawa Unii) i art. 19 ust. 1
TUE ustanawiajg zasade skutecznej ochrony prawnej, w tym prawa do niezawistego i
bezstronnego sgdu ustanowionego na mocy ustawy, a wraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284),
stanowig oczywiste dopetnienie przepiséw konstytucyjnych w tym zakresie. Z kolei w art. 9
Konstytucji sformutowano zasade, ze Polska przestrzega traktatéw miedzynarodowych.

Wszystko to w ocenie obroncy oznacza, ze wymag skutecznej ochrony prawnej, w tym
prawa strony do niezawistego i bezstronnego sgdu, ma charakter bezwzgledny i z tego powodu
niedopuszczalne jest jakiekolwiek limitowanie prawa strony do kwestionowania statusu sadu,
zardwno czasowe (przez ograniczenie czasu ztozenia wniosku), a przede wszystkim przedmiotowe
(przez wykluczenie badania wytgcznie okolicznosci towarzyszacych powotaniu sedziego).

W uzasadnieniu wniosku wskazano tez, ze powofanie sedziego nastepuje w okreslonym trybie
przewidzianym przez prawo krajowe wewnetrzne i naruszenie tego trybu, przez jakikolwiek organ
biorgcy udziat w procedurze, moze doprowadzi¢ do uznania, ze organ z udziatem tak powotanej
osoby nie bedzie w ogdle mdgt by¢ uznany, z racji swej konstrukcji, za sgd w rozumieniu
konstytucyjnym i prawa europejskiego. Strona zatem nie moze by¢ pozbawiona prawa domagania
sie zbadania wszelkich okolicznosci, ktére mogg mieé¢ wptyw na ocene, czy dany organ jest
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sgdem ustanowionym na mocy ustawy i nie moze by¢ w
tej mierze ograniczana dodatkowymi przestankami (np. zachowanie po powotaniu, terminowos¢
whniosku). W dalszej czesci uzasadnienia odwotano sie do wyrok Wielkiej Izby Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 1 grudnia 2010 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii (skarga nr 26734/18, ECLI:CE:ECHR:2020:1201JUD002637418) oraz do uchwaty sktadu
potgczonych izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23 stycznia 2020 r.,
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BSA 1-4110/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 2 czerwca 2022 ., |
KzP 2/22 (OSNK 2022, nr 6, poz. 22),

W ocenie obronicy obwinionej wskazany w art. 29 § 5i 6 u.SN $rodek pozbawia strone
mozliwosci dochodzenia swoich praw wytgcznie w oparciu o okoliczno$ci towarzyszgce powotaniu
sedziego, przy czym skorelowany jest z zakazem z art. 29 § 4 tej ustawy kwestionowania
niezawistosci i bezstronnosci wytgcznie w oparciu o takie okolicznosci. Tym samym przepisy art.
29 § 4-6 we wskazanym zakresie sg niezgodne z prawem strony do niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego na mocy ustawy, wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 47
KPP iart. 19 ust. 1 TUE, a w zwigzku z tym omawiany srodek nie jest, skutecznym srodkiem
ochrony prawnej w rozumieniu art. 47 KPP.

Poniesiono dalej, ze wygasniecie prawa do ztozenia wniosku (art. 29 § 8 u.SN) po uptywie
tygodnia od daty powiadomienia o sktadzie orzekajgcym w powigzaniu z niezaskarzalnoscig
odrzucenia wniosku (art. 29 § 10 u.SN) powoduje, ze $rodek ten nie moze by¢ uznany za tego
rodzaju skuteczny Srodek prawny.

Wygasniecie prawa do ztozenia wniosku jest bowiem niezalezne od daty pozyskania przez
strone informacji o okolicznoscig poddajgcej w watpliwos¢ bezstronnosé i niezaleznos¢ sedziego.
Strona moze pozyskac informacje, zwtaszcza dotyczgca zachowania sedziego po powotaniu (co
przeciez srodek ten traktuje jako warunek sine qua non), juz po uptywie tego terminu.
Wyznaczony do orzekania sedzia moze po uptywie tygodniowego terminu z art. 29 § 8 u.SN,
podja¢ zachowania swiadczace o naruszeniu standardu bezstronnosci i niezaleznosci. Takie
limitowanie czasowe ztozenia wniosku jest zatem niezgodne z zasadg skutecznej ochrony prawnej,
zwiaszcza, iz wniosek moze dotyczy¢ wazkich okolicznosci z punktu widzenia zaréwno interesu
strony, jak i interesu Wymiaru Sprawiedliwosci.

Jak podniesiono, jest prawem ustawodawcy uznanie, ktére decyzje moga by¢ zaskarzalne,
jednak w ocenie obroncy obwinionej w tym wypadku jest to arbitralna decyzja sedziego
(zarzadzenie), ktdra nie podlega jakiejkolwiek kontroli przez sad, a z uwagi na wskazany limit
czasowy strona pozbawiona jest prawa do ponowienia wniosku. W tym réwniez upatruje on
naruszenie prawa do skutecznego srodka prawnego, o ktérym mowa w art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskie;j.

Prawo strony do skutecznego srodka prawnego narusza takze formalny wymadg wskazania
we whiosku okolicznosci dotyczgcych postepowania sedziego; po powotaniu (art. 29 § 5 u.SN).
Istnieje bowiem szereg sytuacji, w ktérych strona nie bedzie w stanie wskazac takich okolicznosci
albo z uwagi na ich niezaistnienie (na moment wniosku), albo z uwagi na brak wiedzy w czasie
zakreslonym ustawg, mimo istnienia powaznych przestanek wskazujgcych na naruszenie
standardu bezstronnosci i niezawistosci, towarzyszgcych powotaniu. Niezaistnienie zas takich
okolicznosci w momencie wniosku nie oznacza ich braku w momencie orzekania.

Jako okolicznosci towarzyszgce powotaniu SSN Marka Motuka wskazano powotanie go na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego decyzjg Prezydenta RP z dnia 4 maja 2020 r., w
nastepstwie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 21 listopada 2019 r., uksztattowanej w
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trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). W tym kontekscie
whnioskodawca podnidst, iz w petni podziela stanowisko zawarte w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z
2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22) oraz w uzasadnieniu (zwtaszcza tezy 31 i 36) uchwaty sktadu
potaczonych izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1-20). Zaznaczyt, ze sposdb powotania Krajowej Rady Sgdownictwa wskazywat na
upolitycznienie i wywieranie zasadniczego wptywu przez Ministra Sprawiedliwosci na
uksztattowanie sktadu, co w konsekwencji doprowadzito do utraty niezaleznosci tego organu (w
tym zakresie tezy 38-42 uzasadnienia uchwaty 3 Izb).

W ocenie obroricy obwinionego, juz sam udziat w konkursie przed takg Krajowa Radg
Sadownictwa powoduje uznanie, ze sedzia nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci, a
kwestie te mozna tez oceniaé z punktu widzenia art. 6 ust. 1 EKPC, zwtaszcza przy uwzglednieniu
zasad testu, opisanego w przywotywanej sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii.
W ocenie wnioskodawcy tzw. ,test Astradssona” w ogdle nie wigze kwestii naruszenia z badaniem
bezstronnosci i niezawistosci, a jest to zwigzane z tym, Ze powazne naruszenia prawa krajowego w
zakresie procedury nominacyjnej prowadza do podwazenia a priori tych minimalnych standardéw
bezstronnosci i niezaleznosci. Ponadto obronca wskazat, iz na brak niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa, powotanej w trybie wyzej przedstawionym, wskazuje rowniez wyrok ETPC z 22 lipca
2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (ECLI:CE:ECHR:2021: 0722JUD004344719), z
ktdrego to tezami uzasadnienia wnioskodawca w catosci sie zgadza.

Juz sam fakt zgtoszenia sie sedziego (w chwili zgtoszenia Marek Motuk byt sedzig Sadu
Apelacyjnego), zobowigzanego do respektowania prawa, w tym Konstytucji RP, do udziatu w
wadliwej procedurze nominacyjnej, a w szczegdlnosci udziatu w konkursie przed
niekonstytucyjnym i upolitycznionym organem w celu uzyskania nominacji (tj. dla indywidualnego
awansu zawodowego), w sytuacji, gdy Srodowisko sedziowskie apelowato o powstrzymanie sie od
udziatu w takich konkursach i w sytuacji, gdy wielu sedziéw o znaczagcym dorobku zawodowym nie
brato w nich udziatu (lub wycofywato sie w trakcie), prowadzi do powstania powaznych
watpliwosci co do etycznosci zachowania, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do naruszenia tego
minimalnego standardu niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci sedziowskiej.

W zakresie dotyczgcym postepowania sedziego po powotfaniu w uzasadnieniu wniosku
odwotano sie do decyzji i uzasadnienia , postanowienia z 23 wrzesnia 2021 r. w sprawie |1V KZ
37/21, w sktadzie ktorego to organu zasiadat Marek Motuk”. Postanowienie to w ocenie
whnioskodawcy nie respektowato uchwaty 3 izb, stanowigcej zasade prawng, co wytknieto w
postanowieniu SN z 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie V KZ 47/21, a co wskazuje nie tylko na poglad
sedziego Marka Motuka co do zwigzania zasadami prawnymi, ale takze wskazuje na wyrobiony
poglad co do kwestii statusu KRS (po 2017 r.) i sedzidw powotanych z jej udziatem. Orzeczenie to
dotyczyto kwestii uprawnien do orzekania sedzidw, ktérzy uzyskali nominacje na skutek wniosku
KRS, uksztattowanej w trybie przywotywanej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., a wiec sedzidow o
statusie tozsamym do statusu Marka Motuka (i innych oséb zasiadajgcych w tym sktadzie).
Stanowifo to w uznaniu wniskodawcy , oczywiste naruszenie zasady nemo iudex in causa sua”.
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W konsekwencji w ocenie wnioskodawcy wydanie tego rodzaju orzeczenia wskazuje na to,
ze Marek Motuk moze nie zachowywa¢ minimalnych standardéw bezstronnosci i niezawistosci,
zwtaszcza w sprawach przeciwko sedziom ,kwestionujgcym tzw. neonominacje lub - szerzej - tzw.
reformy Wymiaru Sprawiedliwosci, podjete w okresie urzedowania aktualnego Ministra
Sprawiedliwosci”.

W odniesieniu do zwigzku z okolicznosciami sprawy Sedzia X.Y., obrofica podnidst, ze jest
ona aktywnym cztonkiem I., jak réwniez osobg wielokrotnie wypowiadajacg sie publicznie w
sposoéb krytyczny w odniesieniu do sedziéw, ktérzy otrzymali nominacje z udziatem KRS,
uksztattowanej w trybie przywotywanej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., jak réwniez w sprawie
zmian w obszarze Wymiaru Sprawiedliwosci, podjetych w okresie urzedowania Ministra
Sprawiedliwosci (w motywach wniosku mowa jest o ,aktualnym” Ministrze, co z uwagi na termin
ztozenia wniosku nalezy z oczywistych wzgledéw odnies¢ do Ministra Sprawiedliwosci
urzedujgcego w 2022 r.). Podniesiono dalej, ze zarzuty dyscyplinarne sg zwigzane z
wypowiedziami dotyczgcymi takiej nominacji Pana X. Y. i takich dziatan Ministra Sprawiedliwosci.
Marek Motuk jest beneficjentem tych zmian. Zarzagdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29
lipca 2019 r. (dz. urz. Min. Spraw, z 2019, poz. 163) zostat powotany (w charakterze zastepcy
przewodniczgcego) w sktad Komisji Egzaminacyjnej Nr 3 do spraw aplikacji radcowskiej przy
Ministrze Sprawiedliwosci.

W sprawie niniejszej, jak wreszcie wskazano, jedno z odwotan ztozyta Krajowa Rada
Sadownictwa, ktdrej status jest kwestionowany i ktérej dziatanie doprowadzito do nominacji
Marka Motuka na sedziego Sadu Najwyzszego. W toku niniejszej sprawy konieczne bedzie za$
odniesienie sie do ksztattu zmian ustawowych w zakresie postepowania dyscyplinarnego i ich
zgodnosci z Konstytucjg i prawem europejskim.

Wszystko to powoduje, ze w ocenie obroncy obwinionej okolicznosSci towarzyszace
powotaniu Marka Motuka i postepowanie sedziego po powotaniu mogg doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcych wptyw na wynik sprawy w
zwigzku z osobg obwinionej, jak i charakterem sprawy.

Sad Najwyiszy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek podlegat odrzuceniu.

W Swietle art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych
jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego do wniesienia wniosku oraz

charakteru sprawy.
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Zgodnie z art. 29 § 9 u.SN wniosek powinien zawiera¢ zgdanie stwierdzenia, ze w danej
sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5, a takze przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie.

Whiosek obroncy obwinionej w niniejszej sprawie podlega odrzuceniu, bowiem nie spetnia
powyzszych wymagan. Nie przedstawiono w nim realnych, wymaganych zgodnie z ustawg
okolicznosci uzasadniajgcych zadanie wytgczenia SSN Marka Motuka wraz z dowodami na ich
poparcie, jak tego wymaga art. 29 § 9 u.SN. Wszystkie okolicznosci opisane w art. 29 § 5 u.SN
wymagajg precyzyjnego i jasnego przedstawienia wniosku w odniesieniu wprost do sedziego,
ktérego wniosek dotyczy. Majg one charakter zindywidualizowany i muszg odnosic¢ sie do
konkretnego sedziego i jego zachowania, wzglednie wptywu na jego postawe i dziatania, nie za$
stanowic jedynie wtasnych zarzutéw czy wrecz urojen dotyczacych rzekomej wadliwosci okreslonej,
uksztattowanej w przepisach Konstytucji i ustaw procedury nominacyjnej. Tak sformutowane
podstawy wniosku nie stanowig okolicznos$ci wskazanych w art. 29 u.SN. Podobnie zatem, jak w
przypadku wniosku o wytgczenie sedziego, wniosek o tzw. test niezawistosci i bezstronnosci musi
by¢ skonkretyzowany zaréwno co do podstaw, jak i co do osoby sedziego (zob. postanowienie SN z
26 stycznia 2005 r., Il KO 53/04, OZNwSK 2005, nr 1, poz. 207). Oznacza to, ze wniosek powinien
konkretyzowa¢ przyczyny wytaczenia indywidualnie w stosunku do konkretnego sedziego (zob.
postanowienia SN: z 14 grudnia 2006 r., V KO 102/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2470; z 17 stycznia
2008 r., SNO 92/07).

Whiosek w niniejszej sprawie takich przyczyn odwotujacych sie wprost do
zindywidualizowanych i skonkretyzowanych okolicznosci dotyczgcych SSN Marka Motuka nie
zawiera. Wskazane w nim okolicznosci jedynie pozornie odnoszg sie do sprawy, a w istocie w
odniesieniu do okoliczno$ci powotania sedziego jedynie powielajg wielokrotnie wskazywane,
jednostronne i bezpodstawne argumenty natury ustrojowej.

Nie kazda argumentacja wskazana jako rzekomo uzasadniajgca przeprowadzenie tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci sedziego takg jest. Odrzuceniu podlega wniosek, ktory nie zawiera
takiej argumentacji, to jest okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego (w swietle u.SN —
sedziego Sadu Najwyzszego) i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzié¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majacego
wplyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego do wniesienia
whniosku oraz charakteru sprawy. Argumentacja pozorna nie spetnia kryteridw z art. 29 § 9 u.SN, co
podlega wstepnej ocenie w ramach kontroli spetnienia przez wniosek wskazanych w ustawie

przestanek.
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Kazdorazowo bowiem art. 29 § 9 u.SN obliguje wnioskodawce, by wskazat w tresci wniosku
(uzasadnieniu) indywidualne okolicznosci towarzyszace powotaniu wyznaczonego do rozpoznania
sprawy sedziego i jego postepowanie po powotaniu, jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy
okolicznosci te mogg uzasadniaé¢ wniosek o naruszeniu standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majacy wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego do
whniesienia wniosku oraz charakteru sprawy.

Konieczne jest zatem okreslenie zaréwno okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
konkretnego sedziego, jak réwniez tych, ktdre dotyczg postepowania sedziego po powotaniu, a
takze istnienia iunctim miedzy tymi okolicznosciami a rozpoznawang sprawa i jej charakterem. Nie
chodzi przy tym o ogdlne pojecie sprawy, lecz o konkretng sprawe, ktérej uczestnikiem badz strong
jest osoba wnioskujgca. Innymi stowy, okolicznosci powotania sedziego nie mozna utozsamiac z
podstawg normatywng powotania i jej oceng, a do tego sprowadza sie argumentacja w
przedmiotowym zakresie wskazana w uzasadnieniu wniosku w niniejszej sprawie.

Ponadto okolicznosci te powinny by¢ w Swietle art. 29 § 5 u. SN powigzane z rozpoznawang
spraway, tj. musi istnie¢ zwigzek miedzy nimi a sprawg i samym wnioskodawcgy (verba legis: mieé
,Wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz
charakteru sprawy”).

Z oczywistych wzgledow okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art. 29 u.SN nie sg takie,
ktdre opierajg sie na argumentach zmierzajacych wprost do podwazenia podstaw ustroju
konstytucyjnego i zakresu przekazania kompetencji co do jego ksztattu organom i instytucjom
organizacji miedzynarodowych, tj. Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. S to argumenty pozorne, to jest formalnie powotane jako podstawa
whniosku, jednak nie mieszczace sie w ramach tych, ktére zostaty wskazane w art. 29 § 5 u.SN, tj.
niemieszczace sie w ramach kategorii pojeciowej okolicznosci towarzyszacych powotaniu
sedziego i jego postepowania po powotaniu, o ktérych mowa w tym przepisie. Juz chocby z tych
powoddéw wniosek zawierajgcy takie motywy i argumenty na jego poparcie podlega odrzuceniu
jako oczywiscie niedopuszczalny. Argumentacja wnioskodawcy odwotujgca sie do
niekonstytucyjnosci przepisow u.SN (a takze co do rzekomego powaznego naruszenia prawa
krajowego w zakresie procedury nominacyjnej na urzad sedziego) nie jest poparta orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego (nota bene domniemanie konstytucyjnosci zostato w orzecznictwie
TK jedynie wzmocnione w odniesieniu do przepiséw dotyczacych ksztattowania sktadu Krajowej
Rady Sadownictwa), a w konsekwencji stanowi wytacznie subiektywng ocene tych regulacji.

Dopiero bowiem ewentualny konstytutywny, negatoryjny wyrok Trybunatu skutkuje eliminacjg
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przepiséw z porzadku prawnego, a w konsekwencji niedopuszczalnoscia ich stosowania. Do tego
zas czasu sady polskie obowigzane sg stosowa¢ ustawe wprost na podstawie art. 178 ust. 1 in
fine Konstytucji RP.

Art. 41 § 1 k.p.k. jest jednym z elementéw chronigcych prawo strony do niezaleznego i
bezstronnego sgdu, co oznacza, ze musi byé on wyktadany w ten sposéb, aby gwarantowac stronie
prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sgd ustanowiony ustawg. Analogicznie
nalezy ocenié instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Nie jest takim sgdem organ,
ktdrego sktad bytby uksztattowany wskutek dziatan stuzgcych eliminacji sedziéw niewygodnych dla
strony, a w szczegdlnosci manipulacji prowadzgcych do wytgczania sedzidw z powodu subiektywnej
oceny zgodnosci norm ustawowych (ustrojowych i procesowych, jak w niniejszej sprawie) z ustawg
zasadniczg, czy wrecz koniecznosci odmowy stosowania obowigzujgcych ustaw (ktorymi, jak juz
podniesiono, w zakresie tresci wynikajgcych z nich norm prawnych zwigzany jest kazdy sad w
Rzeczypospolitej Polskiej, zob. art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), czy wreszcie z powodu kreowania jako
podstawy prawnej norm nieistniejgcych, a takimi sg w szczegdlnosci normy, ktérych tres¢ nie miesci
sie w ramach systemu prawnego z powodu eliminacji na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
W niniejszej sprawie niezaleznie od braku iunctim z rozpoznawang sprawa (tj. niespetnienia
wymagania z art. 29 § 9 u.SN) za chybione zatem nalezy uzna¢ odwotanie sie do uchwat sktadu 7
sedzidow SN z 2 czerwca 2022 r. (1 KZP 2/22) sktadu potaczonych izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych SN z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1-20). Akty te bowiem stanowig
probe kreacji normy, ktéra skutecznie zostata wyeliminowana z polskiego porzadku prawnego
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK ZU poz. 61/A/2020; zob.
tez np. postanowienia SN: z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 254/22; z 19 stycznia 2024 r., Il CSKP
2193/22; z 6 lutego 2025 r., Il CSKP 963/23). Powyzszy wyrok Trybunatu ma moc powszechnie
obowigzujgca zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Niedopuszczalnymi srodkami sg proby kwestionowania sktadu sadu poprzez stawianie
gotostownych twierdzen o rzekomym braku bezstronnosci lub niezaleznosci sadu wzglednie
niezawistosci sedziego. Takimi zas sg zarzuty formutowane w oderwaniu od skonkretyzowanych i
zindywidualizowanych okolicznosci dotyczacych sedziego formuty, z wykorzystaniem ktérych strona
w istocie zmierza do podwazenia zasad ustroju konstytucyjnego — w pierwszej kolejnosci zasady
demokracji (art. 4 Konstytucji RP), ktéra odnosi sie w szczegdlnosci do sposobu uksztattowania
sktadu osobowego Krajowej Rady Sadownictwa jako konstytucyjnego organu wtadzy publicznej, a
posrednio takze do mandatu demokratycznego samych sedziow.

Argumentacja negujgca powyzsze standardy nie tylko nie wypetnia wymagan z art. 29 u.SN,
lecz takze pozostaje oczywiscie i razgco sprzeczna z zatozeniami ustroju konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Obok wspomnianej zasady demokracji wypada przypomnie¢ wynikajgca z art. 2 Konstytucji
RP zasade domniemania legalnosci aktéw stosowania prawa wydawanych przez konstytucyjne
organy wtadzy publicznej, domniemania konstytucyjnosci prawa, ktére stanowi podstawe aktow
stosowania prawa w odniesieniu do procedury nominacyjnej na urzad sedziego, a wreszcie
niepodwazalnosci postanowienia Prezydenta RP o powotaniu na urzad sedziego. Nawet gdyby
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hipotetycznie uzna¢ rzekoma wadliwos$é nominacji sedziowskiej, to akt Gtowy Panstwa, choéby
posrednio —a w istocie do tego sprowadzatoby sie uwzglednienie argumentacji wskazanej w
uzasadnieniu wniosku w niniejszej sprawie — nie podlega ocenie w trybie przepiséw o wytgczeniu
sedziego ani o tzw. tescie niezawistosci i bezstronnosci.

Ani statusu sedziego, ani ram jego inwestytury, ani skutecznosci konstytucyjnego aktu
nominacyjnego dokonanego wprost na podstawie art. 179 Konstytucji RP, nie zmieniajg ani nie
mogg na nie wptywac jakiekolwiek akty stosowania prawa ani sgdéw polskich, ani
miedzynarodowych trybunatéw. Jest tak przede wszystkim z tego powodu, iz tryb ewentualnego ich
wzruszania musiatby byé wprost przewidziany, a kompetencja w tym zakresie przyznana w
przepisach rangi konstytucyjnej, ktérych to kompetencji ani podstaw w tym zakresie ustrojodawca
nieprzypadkowo zadnemu organowi wiadzy publicznej nie przyznat.

Powyzsze zatozenia stanowig rudymenty wiedzy prawniczej, co prowadzi do wniosku, iz
dziatania zmierzajace do ich powazenia w zadnym wypadku nie mogg by¢é w demokratycznym
panstwie prawnym akceptowane.

Na marginesie w tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze gdyby uwzglednié jako podlegajacy
ocenie argument o rzekomym braku bezstronnosci sedziego z uwagi na tryb jego nominacji i jego
podwazanie, jak réwniez zwigzany z tym zarzut rzekomego orzekania in causam suam, to wéwczas
w pierwszej kolejnosci w kazdej takiej sprawie powinni by¢ wytgczeni wzglednie podlegaja
wytgczeniu sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérzy uzyskali nominacje od tzw. Krajowej Rady
Sadownictwa funkcjonujgcej przed 2018 r., a ktérzy kwestionujg nominacje od tego czasu. Wobec
nich bowiem mozna z pewnoscig w takich sprawach postawié zarzuty:

1. bezpodstawnego (tj. bez przypisanej jakiemukolwiek sktadowi Sgdu Najwyzszego
kompetencji) pomijania w swoich wypowiedziach i postepowaniu po powotaniu skutkow
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, w tym w szczegdlnosci wskazanego powyzej wyroku
w sprawie U 2/20,

2. wydawania rozstrzygniec na nieistniejgcej podstawie prawnej, tj. normy prawnej skutecznie
podwazonej przez TK we wskazanych powyzej rozstrzygnieciach, w ktorej wydaniu brali
udziat — co dotyczy tzw. uchwaty potgczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,

3. bezposredniego interesu w podwazaniu demokratycznej legitymacji Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, co stawia wprost
pod znakiem zapytania prawidtowosc¢ ich procedur nominacyjnych, co zresztg wprost
wynika z judykatow Trybunatu Konstytucyjnego — wyrokdw z 29 listopada 2007 r., SK 43/06
(Dz. U. Nr 227, poz. 1680); z 27 maja 2008 r., SK 57/06 (Dz. U. Nr 96, poz. 621); z 20 czerwca
2017 r., K 5/17 (OTK ZU nr 48/A/2017),

4, nierozwazania istotnych argumentéw w dziatalnosci orzeczniczej i pozaorzeczniczej tych
sedziéw, dotyczgcych konstytucyjnego statusu organéw wtadzy (KRS i Prezydenta RP),
niedopuszczalnosci kwestionowania kompetencji i sktadu Trybunatu Konstytucyjnego,
domniemania konstytucyjnosci, zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
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prawa, niewzruszalnosci powotfania na urzad sedziego, czy konstytucyjnej zasady

nieusuwalnosci sedziego.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze rozstrzygniecia, ktérych podstawg czyni sie
normy prawne wyeliminowane z polskiego porzadku konstytucyjnego mocg orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, stanowig orzeczenia pozorne, niewywotujgce w tym zakresie jakichkolwiek
skutkéw prawnych, co wprost wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z jej art. 8 ust. 1 2.
Nie wywotujg skutku w nich wyrazonego (zob. postanowienia SN z 25 kwietnia 2024 r., | ZB 18/24; z
24 pazdziernika 2024 r., Il CSKP 328/22; z 26 marca 2025 r., | ZB 29/25).

Jak juz zasygnalizowano, przede wszystkim uchwata potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, nie
wywotuje obecnie zadnych skutkéw prawnych oraz niedopuszczalne jest wywodzenie normy
prawnej o tresci odpowiadajgcej sentencji tej uchwaty, a to wobec wejscia w zycie — z dniem 21
kwietnia 2020 r. — wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20. W powotanym
orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat te uchwate za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt
17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Skutkiem wejscia w zycie powotanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest utrata
mocy obowigzujacej aktu, ktérego niezgodnosé z normami prawnymi wyzszego rzedu zostata
stwierdzona w tym orzeczeniu (zob. art. 190 ust. 3 Konstytucji). Zaden tez sad nie moze kreowa¢
normy prawnej o tresci razgco sprzecznej z powotanymi w powyzszym orzeczeniu TK wzorcami
kontroli. Bytoby to bowiem w kazdym wypadku dziatanie w sposdb razacy i oczywisty naruszajgce
zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), hierarchicznej nadrzednosci Konstytucji (art. 8), a takze
tréjpodziatu wtadzy (art. 10 tejze, zob. postanowienie SN z 26 marca 2025 r., | ZB 29/25).

Sedzia w dziatalnosci orzeczniczej, ale takze w dyskursie publicznym, moze wiele, jednak z
oczywistych wzgleddw nie moze wszystkiego. Niedopuszczalne jest podejmowanie przez sedziego
prob kwestionowania fundamentdéw ustrojowych Rzeczypospolitej, bez wzgledu na osobistg
motywacje, polegajace przede wszystkim na ignorowaniu czy wrecz sSwiadomym przemilczaniu
kluczowych argumentéw natury ustrojowej oraz dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego.
Pomijanie przywotanych powyzej argumentdéw, pomijanych przez sktady orzekajace kazdorazowo
stanowi niewatpliwie o braku bezstronnosci rozumianej jako brak wtasnego interesu w okreslonym
kierunku rozstrzygania, a takze brak dystansu do stron wzglednie uczestnikdw postepowania.
Marginalnie tez wypada zauwazy¢, ze okolicznosci uznane normatywnie za sprzeczne z zasadg

nemo iudex in causa sua zostaty enumeratywnie wskazane w odpowiednich regulacjach
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kodeksowych (zob. w szczegélnosci art. 48 § 1 k.p.c. oraz art. 40 § 1 k.p.k.) wtasnie po to, by
zapewni¢ odpowiedni i konieczny standard ochrony stron lub uczestnikdw postepowan w tym
zakresie. Nie jest rolg sadow rozszerzanie tego katalogu poprzez kreowanie przestanek
pozaustawowych, a tym samym kreowanie nieistniejgcych norm prawnych, co stanowitoby
jaskrawe i oczywiste naruszenie zasady tréjpodziatu wtadz (art. 10 Konstytucji RP).

Niezaleznie od tego, iz wnioskodawca nie wykazat okoliczno$ci powotania SSN Marka
Motuka ani jego postepowania po powotaniu w rozumieniu ustawy, wypada odnies$¢ sie tez do
same] postawy wnioskodawcy jako dziatania podsgdnego. Z orzecznictwa wynika bowiem
jednoznacznie, ze nawet jezeli dziatalnos¢ podsgdnego byta skierowana wprost przeciwko
cztonkom sktadéw orzekajgcych, to sama w sobie nie moze wywotywac uzasadnionej watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie, gdyz bytaby tatwym narzedziem prowadzgcym do
uniemozliwienia przeprowadzenia jakiegokolwiek procesu karnego czy dyscyplinarnego
(postanowienie SN z 27 kwietnia 2006 r., WD 1/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 925). Innymi stowy
zachowanie podsgdnego i jego motywacja w zyciu zawodowym czy dziatalnosci pozazawodowej,
w tym prezentowane poglady, nie uzasadniajg tezy o braku bezstronnosci sedziego wyznaczonego
do rozpoznania sprawy. W niniejszej sprawie trudno tez uzna¢, ze s to okolicznosci dotyczace
sedziego Marka Motuka, skoro nie przedstawiono zadnych dowodéw, ktére mogtyby wskazywaé
na zindywidualizowang relacje miedzy wnioskodawczynig i SSN Markiem Motukiem z uwagi na jej
dziatalnos$¢ publiczng czy prywatna.

W niniejszej sprawie zachowuje rowniez w petni aktualnos$¢ teza, iz subiektywne
przekonanie strony co do bezstronnosci sedziego w sprawie, oparte li tylko na tej podstawie, ze
uczestniczyli oni wczesniej w rozpoznawaniu innych spraw (nawet gdyby wigzaty sie z osoba
whioskodawcy), samo przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do jego wytgczenia (postanowienie
SN z 27 lipca 2006 r., WZ 26/06; zob. tez postanowienie SN z 31 sierpnia 2006 r., WZ 26/06,
OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1659).

Trafnie z kolei wskazat obrorica obwinionej, iz zgodnie z art. 267 ust. 3 TFUE, w przypadku,
gdy pytanie podniesione jest w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktdrego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Nie byto jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie
podstaw do skierowania w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy pytania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, albowiem sprawa gtéwna dotyczy kwestii i regulacji
niepodlegajacej przekazaniu organom Unii (nie istnieje zatem podstawa do uznania, iz w sprawie
Il ZOW 9/22 dotyczacej materii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego znajdowatyby
zastosowanie przepisy prawa Unii Europejskiej jako podstawa rozstrzygniecia), a ponadto w
odniesieniu do samej oceny skutecznego srodka prawnego w zakresie dotyczgcym oceny
skutecznosci nominacji sedziowskich i ewentualnego wptywu trybu nominacyjnego na zakres
inwestytury sedziowskiej, a zatem w zakresie materii ustroju sgdownictwa, réwniez chodzi o
materie nieprzekazang przez Rzeczpospolitg Polskg organom Unii Europejskiej, w tym TSUE.

Przekazania kompetencji organom i instytucjom Unii Europejskiej nie mozna
domniemywad, i to nie TSUE ostatecznie decyduje o zakresie przekazania. Przeciwnie, w Swietle
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praktyki orzeczniczej sadéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich Unii, ocena w tym zakresie
spoczywa na tych sgdach jako straznikach Konstytucji, a w konsekwencji przypisanie okreslonych
kompetencji organom lub instytucjom UE na mocy orzeczenia TSUE bywa oceniane jako
wykraczajgce poza ramy traktatowe i konstytucyjne (dziatalnosé ultra vires). Stanowisko to
potwierdza réwniez orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki: z 14 lipca
2021 r., P 7/20, OTK ZU poz. 49/A/2021; z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK ZU poz. 65/A/2022).
Tym samym za nietrafny nalezy uznac argument podniesiony w uzasadnieniu wniosku, jakoby
zasadnos¢ skierowania przez Sad Najwyzszy pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej miata wigzac sie z obowigzkiem urzeczywistnienia nakazu
wynikajgcego z art. 9 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z tym przepisem, Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego. Akty stosowania prawa, ktére nalezy uznaé
za niewigzace, bowiem wydane na podstawie norm wywodzonych w drodze wyktadni, ktére
zostaty w tym zakresie uznane przez TK za niekonstytucyjne, w zaden sposéb nie mogg by¢
traktowane jako nakfadajace na panstwo cztonkowskie wymagan respektowania prawa
miedzynarodowego. Ani bowiem takie akty stosowania prawa, ani normy, z ktérych wywodzona
jest kompetencja organdw i instytucji organizacji miedzynarodowych, co do ktérych stwierdzono
ich niezgodnos$¢ z Konstytucjg RP we wiasciwym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, nie
stanowig prawa ,wigzgcego” Rzeczpospolitg Polskg w rozumieniu art. 9 ustawy zasadnicze;j.

Pytanie takie, jak oferuje je obrorica obwinionej przy wniosku w niniejszej sprawie, w
istocie nie bytoby zresztg pytaniem o wyktadnie prawa Unii, lecz prawa polskiego, gdy tymczasem
wtasciwosé Trybunatu unijnego ogranicza sie do wykfadni i oceny waznosci prawa UE. W niniejszej
sprawie Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci co do wyktadni prawa Unii, skoro prawo to nie podlega
w ogdle zastosowaniu w postepowaniu odwotawczym w sprawie Il ZOW 9/22. Wystgpienie z
pytaniem prejudycjalnym w niniejszej sprawie jest zatem nie tyle zbedne, co po prostu
niedopuszczalne. Wykracza bowiem poza ramy art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej o nie mozna z tego postanowienia wywodzi¢ w niniejszej sprawie jakiegokolwiek
obowigzku dla Sadu Najwyzszego jako ,sadu ostatniej instancji” (art. 267 ust. 3 TFUE). Srodek
prawny przewidziany w art. 29 u.SN nie moze by¢ — juz choéby wobec zakresu jego zastosowania i
przestanek z art. 29 § 5 — traktowany i oceniany w oderwaniu od sprawy, w odniesieniu do ktérej
jest stosowany. Nie jest zas rolg ani nie nalezy do kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
poddawanie kontroli zgodnosci z Traktatami w drodze ich wyktadni wszelkich przepiséw prawa
panstwa cztonkowskiego. Trybunat nie jest bowiem paneuropejskim sagdem konstytucyjnym.

Z pewnoscig tez w odniesieniu do prawa krajowego w trybie orzekania w odpowiedzi na
pytania prejudycjalne sadow panstw cztonkowskich UE TSUE nie dysponuje kompetencjg w
zakresie oceny zgodnosci tego prawa z prawodawstwem unijnym. W tym kontekscie zresztg nie
moze umkngc¢ uwadze to, iz rozstrzygniecia TSUE staty sie w odniesieniu do zagadnienia
zapewnienia skutecznego srodka prawnego w rozumieniu art. 19 TUE oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE instrumentem realizacji zatozen zmierzajgcych do zakwestionowania
ustrojowych podstaw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, a takze podwazenia
jego konstytucyjnych fundamentéw, co per se nalezy uznac za niedopuszczalne w swietle art. 8
ust. 1 Konstytucji RP. Nieprzypadkowo zaden z rzekomych ,standardow europejskich”
wywodzonych z orzeczen TSUE w judykatach wydanych w ostatnich latach przez sady polskie nie
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jest urzeczywistniany w najmniejszym chodby stopniu przez inne panstwa cztonkowskie Unii, a
Swiadczy jedynie o rzeczywistej intencji, jakg jest instrumentalizacja Srodka prawnego majgcego
stuzy¢ wspotpracy i dialogowi miedzy sagdami krajowymi a TSUE, jakim sg pytania prejudycjalne, o
ktorych mowa w art. 267 TFUE (zob. np. wyroki TSUE: z 9 lipca 2020 r., C-272/19, Land Hessen,
ECLI:EU:C:2020:535; z 20 kwietnia 2021 r., C-896/19, Repubblika, ECLI:EU:C:2021:311;
postanowienie TSUE z 29 stycznia 2025 r., C-276/20, ECLI:EU:C:2025:104). Innymi stowy,
orzeczenia TSUE staty sie pretekstem do oczywiscie niedopuszczalnego podwazania
konstytucyjnego trybu nominacji sedziowskich, a w konsekwencji inwestytury sedziéw oraz
wydawanych przez nich rozstrzygnied.

Ponadto nawet przy zatozeniu dopuszczalnosci ewentualnego — hipotetycznego —
rozstrzygniecia przez TSUE w niniejszej sprawie w trybie art. 267 TSUE, orzeczenie takie dla jego
,wykonania”, tj. zastosowania w rozpoznawanej sprawie, wymagatoby dopiero odpowiedniej
interwencji ustawodawcy, bowiem sad pytajacy nie dysponuje kompetencjami do modyfikowania
tresci norm ustawowych, ktdre go wigzg w sposéb bezwzgledny, a ponadto do ich ,, pomijania”
nawet z powotaniem sie na ich rzekomg sprzecznos¢ ze standardami prawa miedzynarodowego.
Oznacza to zatem, iz ewentualne zanegowanie trafnosci rozwigzan ustawowych wskutek wyktadni
prawa Unii wymaga w kazdym przypadku interwencji prawodawcy panstwa cztonkowskiego, nie
zas samodzielnej oceny dopuszczalnosci i zakresu stosowania ustawy przez sgd. Takie
postepowanie sgdu jako organu wtadzy publicznej stanowitoby razace naruszenie art. 178 oraz art.
7 Konstytucji RP. Zresztg takze w swietle orzecznictwa samego TSUE granicg tzw. wyktadni
prounijnej, o czym nie wolno zapominac, jest dziatanie sgdu contra legem rozumiane jako
prowadzgce do naruszenia ustawy (zob. np. wyroki TSUE: z 19 wrzes$nia 2019 r., Rayonna
prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, pkt 61; z 27 marca 2019 r., Mariusz Pawlak, C-545/17,
EU:C:2019:260, pkt 85). Zasada wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem Unii (tzw. zasada
wyktadni zgodnej) ma zatem tak okreslone granice. Obowigzek sgdu krajowego dotyczacy
odwotywania sie do prawa Unii przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu norm prawa krajowego
nie moze stuzy¢ jako podstawa dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem (zob. np.
wyroki TSUE: z 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06, Impact, ECLI:EU:C:2008:223, pkt 100; 23
kwietnia 2009 r. w sprawach potgczonych od C-378/07 do C-380/07, Angelidakii in.,
EU:C:2009:250, pkt 199; z 4 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 25; z 15
stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 39; z 19 kwietnia
2016 ., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 32; z 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
pkt 40; z 11 lutego 2021 r., M.V. i in., C-760/18, EU:C:2021:113, pkt 67; zob. tez np. uchwate SN z
25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22 oraz wyrok SN z 16 maja 2024 r., Il CSKP 1305/22;
postanowienia SN: z 21 czerwca 2024 r., lll CB 44/24; z 24 pazdziernika 2024 r., Il CSKP 328/22; z
12 listopada 2024 r., Ill CZ 169/23; z 6 grudnia 2024 r., || CSKP 455/23).

Niedopuszczalnos¢ takiej oceny na gruncie postanowiert uméw miedzynarodowych i
uznanie jako wydanych ultra vires judykatow miedzynarodowych trybunatéow w zakresie oceny
prawidtowosci procedury nominacyjnej sedzidw polskich potwierdza réwniez orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 14 lipca 2021 r., P 7/20,
OTK ZU poz. 49/A/2021; z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK ZU poz. 65/A/2022; postanowienie
SN z 25 kwietnia 2024 r., | ZB 18/24). Oznacza to, ze akty stosowania prawa, na ktore powotuje sie
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obrorica w niniejszej sprawie, majg charakter czynnosci ultra vires i nie wigzg zadnego organu
wtadzy publicznej podlegajacego normom Konstytucji RP z 1997 r. (postanowienie SN z 26 marca
2025r.,1ZB 29/25).

Ani Sad Najwyzszy, ani jakikolwiek inny organ wtadzy publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej
badz organ organizacji miedzynarodowej (w tym wskazane w motywach wniosku Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka), nie dysponujg w
Swietle norm konstytucyjnych kompetencjami w zakresie oceny i ustalania skutkéw rzekomych wad
sktadu konstytucyjnych organéw wtadzy, w tym Krajowej Rady Sadownictwa, a takze skutecznosci
procedury nominacyjnej na urzad sedziego. Takiej kompetenc;ji, jak juz zaznaczono, zadnemu z tych
organdw nie moze przyzna¢ w obowigzujgcym stanie prawnym ani umowa miedzynarodowa, ani
ustawa. Akt powotania dokonany przez Prezydenta RP zostat uksztattowany jako konstytucyjna
prerogatywa gtowy panstwa niepodlegajgca kontroli sgdowej ani weryfikacji w jakimkolwiek trybie
wiasnie z tych powoddw, a ponadto dlatego, by zapewnic stronom prawo do rozpoznania sprawy
bez istnienia stanu niepewnosci co do tego, czy majg do czynienia z sedzig rzekomo nieprawidtowo
powotanym. Takie rozwigzanie stuzy nie tylko gwarancji prawa do sgdu ustanowionego ustawg
(paradoksalnie w tym aspekcie odwrotnie niz argumentuje wnioskodawca) oraz nieusuwalnosci
sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP), ale przede wszystkim temu, czemu te reguty stuzg, tj.
ustrojowej pozycji wymiaru sprawiedliwosci i jej niezaleznosci oraz odrebnosci od innych wiadz.

Zaden tez akt stosowania prawa nie moze doprowadzi¢ do zniesienia skutkéw opartego
wprost na podstawie art. 179 Konstytucji RP aktu powotania na urzad sedziego jako wynikajacego z
osobistej prerogatywy Prezydenta RP, co potwierdza bogate i jednolite orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. np. wyroki TK: z 5 czerwca 2012 .,
sygn. akt K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63; z 11 wrzeénia 2017 r., K 10/17, OTK ZU poz.
64/A/2017; z 24 paidziernika 2017 r., K 3/17, OTK ZU poz. 68/A/2017; postanowienia NSA: z 17
pazdziernika 2012 r., | OSK 1876/12, 1 OSK 1877/12, | OSK 1889/12; z 26 marca 2025 r., | GSK
245/25). Z tych tez wzgleddw réwniez sama okolicznos$¢ towarzyszgca procedurze nominacyjnej na
urzad sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, nie moze by¢ wystarczajgcy, a tym bardziej
samodzielng przestankg oceny niezaleznosci sgdu lub niezawistosSci sedziego (zob. tez w
szczegoblnosci wyrok TK z 4 marca 2020 ., P 22/19, OTK ZU poz. 31/A/2020).

Dziatalnoscia sprzeczng z zasadg legalizmu (praworzadnosci w ujeciu formalnym wynikajaca
z art. 7 Konstytucji RP) sg jakiekolwiek czynnosci orzecznicze, mocg ktorych powotanie sedziego
wzglednie jego skutecznosé mogtyby byé przedmiotem rozstrzygnieé sadowych polegajgcych na

kwestionowaniu konstytucyjnego statusu sedziego, jego inwestytury wzglednie niezawistosci (zob.
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art. wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK ZU poz. 61/A/2020; postanowienie TK z 21
kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, OTK ZU poz. 60/A/2020). Dotyczy to takze rozstrzygnie¢ organéw
organizacji miedzynarodowych (Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka), niemajgcych statusu sadow, a tym bardziej instytucji powotanych i
uprawnionych do oceny kompetencji konstytucyjnych organéw wtadzy publicznej w Polsce.
Zastosowanie art. 29 u.SN polegajgce na podwazeniu niezawistosci i bezstronnosci sedziego na
podstawie tego, iz zostat on nominowany jako kandydat na urzad przez Krajowa Rade Sagdownictwa
w okreslonym trybie stanowitoby niedopuszczalne obejscie wskazanych powyzej zasad
konstytucyjnych.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o SN, do wytaczenia sedziego Sgdu Najwyzszego od

rozpoznania sprawy konieczne jest spetnienie sie kumulatywnie wszystkich opisanych w tym
przepisie przestanek. Niespetnienie zatem chocby jednej z nich skutkuje koniecznoscig odrzucenia
whniosku przez Sad Najwyzszy.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 29 § 10

u.SN.

Orzeczenie w niniejszej sprawie wydano w skfadzie jednoosobowym na
podstawie art. 30 § 1 in principio k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 u.SN, gdyz podjeta
decyzja procesowa nie stanowita merytorycznego rozpoznania wniosku, o ktérym
mowa w art. 29 § 15 u.SN, a ponadto nie mogta by¢ potraktowana jako wniosek o
wytgczenie sedziego na podstawie przepisow k.p.k., a to z uwagi na brak podstawy
normatywnej, co wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyrok TK z 4 marca
2020 r., P 22/19, OTK ZU poz. 31/A/2020).

[M. T.]

[a.t]



