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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2024 r. w Warszawie

sprawy sedziego Sgadu Rejonowego w G. E. T. - dotyczgcej wniosku obroncy

sedziego Sgdu Rejonowego w G. E. T. - sedziego Sgdu Rejonowego w B. J. K. z

dnia 27 grudnia 2023 r. o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Dobrowolskiego

wymogow niezawistosci i bezstronnosci

1.

2.

postanowit:

odrzuci¢ wniosek

UZASADNIENIE

Obronca w postepowaniu dyscyplinarnym sedzi E. T., powotujgc sie na art. 29
§ 51 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (dalej - u.SN),
ztozyt wniosek o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci

przez sedziego Sadu Najwyzszego Marka Dobrowolskiego.

W uzasadnieniu wniosku obronca wskazat, ze Marek Dobrowolski powotany
zostat na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa z 28
sierpnia 2018 r., uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Tymczasem Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana wskazang ustawa nie byta organem tozsamym z

organem konstytucyjnym, o ktérym mowa w art. 187 Konstytucji z uwagi na
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wybodr cztonkédw — sedziow przez Sejm. Wnioskodawca wskazat, ze juz sam
udziat w konkursie przed takg Krajowg Radg Sgdownictwa powoduje uznanie,
ze sedzia ten nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i powotat sie w
tym zakresie na uchwate sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA |-
4110-1-20).

3. Whnioskodawca wskazat na okolicznosci dotyczgce sedziego Sadu
Najwyzszego Marka Dobrowolskiego, a towarzyszgce jego powotaniu tj. ,sam
fakt zgtoszenia sie pracownika naukowego w stopniu doktora habilitowanego
nauk prawnych, ktory w przesztosci miat silne zwigzki z wtadzg wykonawcza,
gdyz w latach 1998-2000 pracowat w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw i w
Rzgdowym Centrum Legislacji (ponadto w latach 2000-2006 pracowat w
Instytucie Pamieci Narodowej) zobowigzanego przeciez do respektowania
prawa, do udziatu w wadliwej procedurze nominacyjnej, a w szczegolnosci
udziatu w konkursie przed niekonstytucyjnym i upolitycznionym organem w celu
uzyskania nominacji (. dla indywidualnego awansu zawodowego) (...)
prowadzi do powstania powaznych watpliwosci co do etycznosci zachowania, a
w konsekwencji moze prowadzi¢ do naruszenia tego minimalnego standardu

niezaleznosci, bezstronnosci i niezawisto$ci sedziowskiej”.

4. Wnioskodawca podkreslit rowniez fakt, iz sedzia Sgdu Najwyzszego Marek
Dobrowolski rozpoczat prace w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktéra zgodnie z orzeczeniem TSUE z 21 grudnia 2023 r. w
sprawie C-718/21 nie jest niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym

uprzednio na mocy ustawy.

5. Ponadto wnioskodawca wskazat na postepowanie sedziego Sgdu Najwyzszego
Marka Dobrowolskiego po jego powotaniu przywotujgc w tym zakresie
orzeczenia Sagdu Najwyzszego wydane z jego udziatem (zwtaszcza
postanowienie SN z 13.09.2023 r. w sprawie Il ZO 71/23 oraz uchwate SN z
19.01.2023 r. w sprawie Il ZIZ 15/22).
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6. Wnioskodawca podkreslit takze, ze ztozony wniosek ma zwigzek =z
okolicznosciami sprawy, poniewaz wobec sedzi E. T. toczy sie postepowanie
dyscyplinarne za zwyktg dziatalno$¢ orzeczniczg, ktéra powinna byé wytgczona
spod kognicji sgdow dyscyplinarnych. Ponadto sedzia E. T. byka aktywng
uczestniczkg debaty publicznej, w ktorej wielokrotnie wypowiadata sie
publicznie w sposéb krytyczny w odniesieniu do sedziéw, ktorzy otrzymali

nominacje z udziatem KRS uksztattowanej w trybie ustawy z 8 grudnia 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

7. Whniosek podlegat odrzuceniu.

8. Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powofaniu i jego
postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci sedziego). Artykut 29 § 9 u.SN
stanowi, Zze wniosek inicjujgcy test niezawistosci i bezstronnosci sedziego
powinien - pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania do usuniecia brakéw
formalnych (art. 29 § 10 u.SN) - czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego, a ponadto zawieraC¢ zgdanie stwierdzenia, ze w danej
sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz przytoczenie

okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (pkt 2).

9. W zatozeniu ustawodawcy wniosek ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu)
niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie, powinien zatem wskazywac
okolicznosci, do ktérych odwotuje sie art. 29 § 5 u.SN, tj.: 1) towarzyszace
powotaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego (w szczegolnosci
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej), 2) dotyczace jego
postepowania po powotaniu (przyktadowo oswiadczenia lub wypowiedzi

publiczne sedziego), ktére mogg wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci co do
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10.

11.

12.

13.

spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, 3) swiadczgce o
tym, ze tak ujety deficyt niezawistosci bezstronnosci, moze oddziatywa¢ na
wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Brak ktéregokolwiek z tych trzech
elementow musi skutkowa¢ uznaniem, ze wniosek nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 29 § 9 u.SN.

Wbrew wskazanym wymogom obronca sedzi E. T. nie wykazat zadnych
konkretnych okolicznosci towarzyszgcych powotaniu Marka Dobrowolskiego na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, ani okolicznosci dotyczgcych jego
postepowania po powotaniu, ktére wypetniatby ustawowe przestanki z art. 29 §
9 u.SN. Whniosek obroncy sprowadza sie jedynie do polemiki z przyjetymi w
obecnym ustawodawstwie rozwigzaniami systemowymi odnosnie ksztattu
Krajowej Rady Sgdownictwa. Polemika ta w oczywisty sposéb nie moze byé
uznana za spetniajgcg warunki z art. 29 § 5 u.SN, ktore w zamiarze
ustawodawcy muszg odnosic sie do zindywidualizowanego sedziego, majgcego
orzeka¢ w konkretnej sprawie. Ustawowych przestanek w zadnym wypadku nie
spetnia powotanie sie na fakt pracy sedziego w urzedach rzgdowych w okresie
okoto 20 lat przed powotaniem na stanowisko w Sgdzie Najwyzszym, ani tre$¢

orzeczenh wydanych z udziatem sedziego.

Whniosek nie zawiera takze zadnych dowodéw, o ktérych mowa w cyt. przepisie,
a powotanie sie na informacje dostepne w Internecie nalezy uzna¢ za

niewystarczajgce.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek nie spetnia zatem warunkéw formalnych
zart. 29 § 5i § 9 pkt 2 u.SN, a wiec na podstawie art. 29 § 10 u.SN podlega

odrzuceniu bez wzywania do usuniecia brakow.

W niniejszej sprawie wydane zostato zarzgdzenie Prezesa SN kierujgcego
pracg lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej o przyjeciu wniosku. Jednakze
nalezy podkresli¢, ze dostrzezenie brakow formalnych na pdzniejszym etapie

nie wytgcza obowigzku odrzucenia wniosku, ktory w sposdb oczywisty nie
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14.

15.

16.

spetnia wymogow przewidzianych w ustawie (zob. postanowienie SN z 1
sierpnia 2023r., | ZB 43/22).

Sad Najwyzszy co do odrzucenia wniosku orzeka w sktadzie jednoosobowym,
co wynika z art. 30 § 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 u.SN. Postanowienie w tym
przedmiocie moze wiec by¢ na ogolnych zasadach wydane przez sedziego

sprawozdawce (zob. postanowieni SN z 13 grudnia 2022 r., | ZB 60/22).

Niezaleznie od tego, wnoszgc o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci w oparciu o okolicznosci
dotyczgce jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztalttowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., wnioskodawca dazy de facto do
naruszenia zakazu z art. 29 § 3 u.SN, w mys$| ktérego niedopuszczalne jest
ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci z
prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia

do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy przypomniec, iz zgodnie z art. 29 § 2 u.S.N. w ramach dziatalnosci
Sgdu Najwyzszego lub jego organdw niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sgdow i trybunatéow, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz
organow kontroli i ochrony prawa, stosownie zas$ do art. 29 § 3 u.S.N.
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sgd Najwyzszy zgodnosci z
prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Jakkolwiek
uchwalenie art. 29 § 2 i § 3 u.S.N. zostato ocenione jako skutkujgce
uchybieniem przez Rzeczpospolitg Polskg zobowigzaniom, ktore na niej cigza
na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, jak rowniez na mocy zasady pierwszenstwa
prawa Unii Europejskiej (wyrok TSUE z 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21),
to jednak jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
niedopuszczalne jest wywodzenie z Traktatu o Unii Europejskiej kompetencji do
oceny prawidtowo$ci lub skutecznosci procesu nominacyjnego na stanowisko

sedziego. W szczegdlnosci w sentencji wyroku z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21
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17.

18.

(OTK ZU 65/A/2022) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 19 ust. 1 akapit
drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim — w celu
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii
oraz zapewnienia niezawistosci sedziowskiej — przyznajg sgdom krajowym
(sadom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sgdowi
Najwyzszemu) kompetencje do a) kontroli legalnosci procedury powotania
sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art.
90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, b) kontroli
legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa zawierajgcej wniosek do
Prezydenta o powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90
ust. 1iart. 186 ust. 1 Konstytucji, c) stwierdzania przez sgd krajowy wadliwosci
procesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego
osoby powotanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg
niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznaje, iz z powyzszego wyroku TSUE z 5
czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21 nie mozna wywodzi¢ kompetencji sgdu
polskiego do pomijania stosowania przepisow ustawy o Sgdzie Najwyzszym we
wskazanym zakresie, jako ze wywodzona z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o
Unii Europejskiej norma nie obowigzuje w polskim porzgdku konstytucyjnym i
jako taka nie jest objeta zasadg pierwszenstwa prawa Unii (zob. SN w

postanowieniu z 10 stycznia 2024 r. w sprawie | ZB 116/23).

Ponadto nalezy podkresli¢é, podzielajgc stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 10 stycznia 2024 r. w sprawie | ZB 116/23, ze
kwestionowanie umocowania sgdéw i trybunatow, konstytucyjnych organdéw
panstwowych oraz organdw kontroli i ochrony prawa nie jest dopuszczalne juz
w Swietle wskazanej wprost w art. 7 Konstytucji zasady legalizmu. W
odniesieniu do organéw konstytucyjnych, w konsekwencji takze oséb
wchodzgcych w ich sktad, odpowiednia norma kompetencyjna obejmujgca

umocowanie sadu lub innego organu wtadzy publicznej do oceny, a w
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konsekwencji ewentualnego podwazania umocowania tych organoéw do
skutecznego realizowania powierzonych zadan, powinna wynikaé z samej
Konstytucji. W tozsamy sposob nalezy oceni¢ ewentualng dopuszczalnosé
ustalania lub oceny przez sad zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. W obowigzujgcym porzgdku konstytucyjnym jedynym
organem powotanym do podwazenia normatywnej podstawy prawnej powotania
lub uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
przez sedziego Sadu Najwyzszego, jest wytgcznie Trybunat Konstytucyjny,
ktory jednak rowniez nie ma zasadniczo kompetencji do oceny skutkow
niekonstytucyjnosci w zakresie dotyczgcym indywidualnych aktéw stosowania
prawa. W odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego powotanych do petnienia
urzedu po 2017 r., nie tylko jednak nie zostato wzruszone domniemanie
konstytucyjnosci, lecz przeciwnie — Trybunat Konstytucyjny potwierdzit
zgodnos¢ z adekwatnymi wzorcami konstytucyjnymi sktadu osobowego
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia z dnia 8 grudnia
2017r. (wyrok TK z 25 marca 2019 r., K 12/18, OTK ZU nr 17/A/2019).

19. Whniosek w niniejsze] sprawie podlega wiec odrzuceniu nie tylko z powodu
brakéw formalnych (art. 29 § 10 zdanie pierwsze u.SN) ale takze dlatego, ze w
sposob niedopuszczany (art. 29 § 10 zdanie drugie u.SN) odwotuje sie do
kwestionowania podstawy prawnej procesu nominacyjnego sedziego Sadu
Najwyzszego, czym w istocie podwaza powszechnie obowigzujgce normy
prawne, w tym przede wszystkim skutecznos¢ konstytucyjnej inwestytury
sedziowskiej dokonywanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 179
Konstytuciji).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

M. T

[ms]
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