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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska

w sprawie z wniosku obwinionego X. Y.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Dobrowolskiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. || ZOW 44/23

na posiedzeniu bez udziatu stron

w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 12 czerwca 2025 r.

na podstawie art. 29 § 10 w zw. z § 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym w zw. z art. 430 § 1 k.p.k.

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W lutym 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek X. Y. - Sedziego
Sgdu Okregowego [...] w W. (dalej: Wnioskodawca) o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka Dobrowolskiego (dalej:
sedzia objety wnioskiem) wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego sprawe
toczacg sie z udziatlem Wnioskodawcy w Sadzie Najwyzszym w Izbie

Odpowiedzialnosci Zawodowej pod sygnaturg Il ZOW 44/23.

Whnioskodawca domagat sie, na podstawie art. 29 § 5, 6 i 18 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622; dalej:
u.SN.), stwierdzenia, ze co do sedziego objetego wnioskiem zachodzi sytuacja
braku niezawistosci i bezstronnosci przy uwzglednieniu  okolicznoSci

towarzyszgcych powotaniu tego sedziego oraz okolicznosci dotyczgcych
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Whnioskodawcy i charakteru sprawy objetej wnioskiem, i w konsekwencji wytgczenia

tego sedziego od rozpoznania sprawy || ZOW 44/23.

Zdaniem Whnioskodawcy, sedzia objety wnioskiem nie spetnia wymogow
ustawowych niezbednych do zachowania wiasciwego standardu niezawistosci i
bezstronnosci w sprawie o sygn. Il ZOW 44/23, o czym Swiadczy¢ ma catoksztait
okolicznosci zwigzanych z jego powotaniem na urzad sedziego Sadu Najwyzszego.
Sedzia objety wnioskiem zostat bowiem powotany na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3;
dalej rowniez: ustawa nowelizujgca). Tymczasem Krajowa Rada Sgdownictwa w
takim ksztatcie, w ocenie Wnioskodawcy, nie moze by¢ uznana za organ
odpowiadajgcy modelowi i standardowi funkcjonowania w demokratycznym
panstwie prawnym. Wnioskodawca powotat sie przy tym na uchwate Sadu
Najwyzszego w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA1- 4110-1/20, kt6ra, zdaniem
Whnioskodawcy, w jasny i niebudzgcy watpliwosci sposdb rozstrzygneta, ze brak
niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa skutkuje wadliwoscig procedury
powofania na urzad sedziego. Udziat zatem w sktadzie orzekajgcym osoby
powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okresinym przepisani ustawy nowelizujgcej,
jest wystarczajgce do ustalenia nienalezytej obsady sadu, bez koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowej oceny wptywu wadliwosci procesu powotywania na
zachowanie standardu niezawisto$ci i bezstronnosci.

W ocenie Wnioskodawcy, w Kkontekscie powyzszego, nie moze byé
watpliwosci, ze okolicznosci towarzyszgce sedziemu objetemu wnioskiem, w tym
jego powotanie przez upolityczniong, zdaniem Whnioskodawcy, Krajowg Rade
Sadownictwa, musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci i
niezawistosci sedziego objetego wnioskiem w sprawie objetej wnioskiem.

Jednoczesnie Whnioskodawca wskazat, ze w sprawie objetej wnioskiem
zarzucono mu delikt dyscyplinarny zwigzany z jego wypowiedziami dotyczgcymi

0sb6b zwigzanych ze Srodowiskiem politycznym, ktére wprowadzato przedmiotowe
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zmiany w strukturze Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej na podstawie
przepisow ustawy nowelizujgcej, ktére ustality wadliwe i niekonstytucyjne, zdaniem
Whioskodawcy, procedury powotywania przy udziale tej Rady sedziow, w tym
réwniez sedziego objetego wnioskiem.

Celem wykazania powigzania wadliwego, zdaniem Whnioskodawcy,
powotania sedziego objetego wnioskiem z okolicznosciami sprawy Il ZOW 44/23,
Whnioskodawca odniost sie do zachowan innych sedziow: M. L. - Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdow Powszechnych (dalej: Zastepca
Rzecznika) i . P., odnoszacych sie do okolicznosci postawienia Wnioskodawcy
zarzutow dyscyplinarnych. Wskazat rowniez na zachodzgcg w jego ocenie
oczywistg wadliwos¢ wyroku sgdu pierwszej instancji wydanego w sprawie objetej
wnioskiem.

W konkluzji Wnioskodawca wskazat, ze z uwagi na sposéb prowadzenia
sprawy objetej wnioskiem, w tym réwniez podejmowane w niej dziatania Zastepcy
Rzecznika, a takze treS¢ i sposob uzasadnienia wyroku przez sad pierwszej
instancji wydany w tej sprawie, biorgc jednoczesnie pod uwage, ze sporne
wypowiedzi Whnioskodawcy, stanowigce przedmiot oceny w sprawie objetej
wnioskiem, dotyczyty osob zwigzanych z tym samym sSrodowiskiem politycznym,
ktére spowodowato powierzenie funkcji Zastepcy Rzecznika M. L. oraz
doprowadzito do sytuacji, w ktérej sedziowie, w tym sedziowie wydajgcy wyrok w
pierwszej instancji w sprawie objetej wnioskiem oraz sedzia objety wnioskiem byli
rekomendowani przez upolityczniony, zdaniem Wnioskodawcy, organ zalezny od
tego samego srodowiska politycznego, uprawniony jest wniosek, ze sedzia objety
wnioskiem nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci, co w
okolicznosciach sprawy objetej wnioskiem moze doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci majgcego wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Wnioskodawcy, ztozony w trybie art. 29 § 5 i n. u.SN, nie spetnia
okreslonych w ustawie o Sgdzie Najwyzszym warunkéw jego dopuszczalnosci i z
tych przyczyn podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, w brzmieniu obowigzujgcym od 15 lipca 2022 r.,

dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
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niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powofaniu i jego postepowania po powofaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci). Na
podstawie art. 29 § 9 i 10 u.SN wniosek o zbadanie wymogow niezawistosci i
bezstronnosci powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawieraC zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie
zachodzg przestanki okredlone w art. 29 § 5 u.SN oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek
niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ziozony po uptywie
terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., lll CB 23/22).

W postanowieniu z 15 listopada 2022 r., lll CB 5/22, Sad Najwyzszy trafnie
zauwazyt, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy Ow wniosek ma zmierza¢ do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnoéci w konkretnej sprawie, nalezy
stwierdzi¢, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powofaniu
danego sedziego Sgadu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury
nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu (w szczegodlnosci czynnosci
jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, odwiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej
czy innej dziatalnosci publicznej), ktére mogg wywotywacé uzasadnione watpliwosci
co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne
jest takze wskazanie okolicznosci swiadczacych o tym, Zze deficyt ten moze
oddziatywa¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Oznacza to w istocie, ze przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest
dochowanie ,wymogdéw” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie
konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci i
bezstronnos$ci mogg oddziatywa¢ na wynik tej sprawy. Scisly zwigzek badania z

konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢ okolicznosci
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dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie stoi przy tym na
stanowisku, ze przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 §
5 u.SN nalezy rozumiec nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie
do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziow (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz tylko indywidualne
okolicznosci odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem o
przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.

Bez watpienia wniosek analizowany w niniejszej sprawie o zainicjowanie
postepowania na podstawie art. 29 § 5 u.SN nie czyni zado$¢ powyzszym
wymaganiom. Nie spetnia on zatem podstawowych wymogow konstrukcyjnych,
niezbednych do jego merytorycznego rozpoznania.

Szczegodtowa analiza wniosku prowadzi bowiem do stwierdzenia, ze w
odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5w zw. z § 9 u.SN wymogu powotania
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego opiera sie on w istocie nie na
indywidualnych okolicznosciach powotania sedziego objetego wnioskiem na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego (zadna tego rodzaju zindywidualizowana okolicznosc¢
nie zostata przez Wnioskodawce powotana), lecz de facto koncentruje sie na
systemowej nieprawidtowosci powotywania sedziow, ktérej Wnioskodawca upatruje
w uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie powotanej wyzej
ustawy nowelizujgcej z 8 dnia grudnia 2017 r. Tymczasem jak juz wyzej wskazano,
tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies¢ skutku w
postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. u.SN, gdyz celem
przewidzianej tam instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego
przez ustawodawce systemu powotywania sedziéw, ale ocena indywidualnych
okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania
po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpiC w kontekscie konkretnej
sprawy. Zaden z tych elementéw nie zostat w sprawie wykazany.

Nie sposéb jednoczesnie zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy, ze z
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, wyptywa a priori generalne
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zatozenie, ze udziat kazdego powotanego w tym trybie sedziego Sadu
Najwyzszego w skladzie sgdu zawsze skutkuje nienalezytg jego obsadg w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zaprezentowany przez Wnioskodawce poglad
nie uwzglednia bowiem obowigzujgcego porzadku konstytucyjnego. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U
2/20, przedmiotowa uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. utracita moc obowigzujgcg. W
konsekwencji, w swietle ostatecznych i majgcych moc powszechnie obowigzujgca
orzeczen TK (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) oraz jednoznacznej treéci art. 29 § 1 -
3 u.SN., brak jest normatywnych podstaw do podwazania konstytucyjnego
umocowania Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz jej uprawnien do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a takze kwestionowania wazno$ci i
skutecznosci powotan sedziowskich dokonanych przez Prezydenta RP w ramach
przystugujgcej mu wylgcznej i nie podlegajgcej weryfikacji prerogatywy, na
podstawie rekomendaciji udzielonej przez ten organ (tak tez m.in. Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z 28 lutego 2023 r., 1ll CB 13/23).

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw Wnioskodawcy, wskazac nalezy, ze nie
jest rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem
uprawnionego, ztozonym w trybie art. 29 § 5 u.SN, ocena dziatan innych sedziéw
niz sedzia objety wnioskiem oraz ocena zasadnosci rozstrzygniecia sgdu pierwsze;j
instancji wydanego w sprawie objetej wnioskiem, czego domaga sie w istocie
Whnioskodawca. Tego rodzaju ocena wykracza poza kognicje Sgdu Najwyzszego w
niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Ze analizowany wniosek
nie spetnia wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 1 i 2 u.SN, i na
podstawie art. 29 § 10 w zw. z § 24 u.SN w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. orzekt jak na

wstepie.

M. T.]

[r.g.]
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