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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku obrohcy sedziego Sgdu Rejonowego w P. X.Y. — adw. R.S.

z dnia 18 stycznia 2024 r. w sprawie o sygn. akt Il ZOW 40/23

o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marie
Szczepaniec

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2024 r.

na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

postanowit:

odrzuci¢ wniosek

UZASADNIENIE
Whioskiem ztozonym w sprawie || ZOW (ASD 2/23) sedzia X.Y. domagata

sie stwierdzenia braku spetniania wymogow niezawistosci i bezstronnosci cztonkow
skladu orzekajgcego SSN Marii Szczepaniec i SSN Tomasza Demendeckiego oraz
wytgczenia Sedzidw od rozpoznania sprawy ||l ZOW (ASD 2/23). Podniosta, ze
zostali oni powotani na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, a nie byli sedziami
i nie orzekali w sgdach powszechnych, a zatem nie przeszli weryfikacji w zakresie
poprawnosci i stabilnosci orzeczniczej, lecz zostaty powotane, bezposrednio do
Sadu Najwyzszego, do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktorej

legalnos¢ jest kwestionowana, na skutek decyzji politycznej, przez Prezydenta RP
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przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa, nie spetniajgcej warunkéw

konstytucyjnego organu o jakim mowa w art. 186 Konstytuciji.

W przekonaniu skarzgcej, w stosunku do sedziow SSN Marii Szczepaniec i
SSN Tomasza Demendeckiego juz w zwigzku z samym ich powotaniem z
naruszeniem prawa, przez wadliwie uksztattowang Krajowg Rade Sgdownictwa nie
wystepuje domniemanie bezstronnosci. Nadto mimo petnej swiadomosci o swoim

wadliwym powotaniu, sedziowie nie powstrzymali sie od orzekania.

Skarzgca wskazata, ze wobec niej toczy sie obecnie postepowanie
dyscyplinarne motywowane stricte politycznie, w zwigzku z podpisaniem przez
sedziego pisma z dnia 28 kwietnia 2020 r. do Dyrektora Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w
Europie. List ten wyrazat obawe o prawidtowo$¢ przeprowadzenia tzw. ,wyborow
kopertowych”, ale takze wskazywat na watpliwosci co do mozliwosci rozpoznania
protestdw wyborczych i stwierdzenia waznosci wyboréw przez Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. Wnioskodawczyni nie
miata watpliwosci, ze kazdy obywatel Rzeczpospolitej Polskiej, rowniez sedziowie
majg prawo, zgodnie z art. 54 Konstytucji, do wyrazania swoich pogladow i
zajmowania stanowiska w spotecznie doniostych sprawach. Funkcja $cigania
dyscyplinarnego realizowana jest wiec przez Zastepce Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. wytgcznie z powoddéw politycznych,
w interesie rzgdzgcej wiekszosci i ma na celu sttumienie jakiejkolwiek krytyki
obecnie obowigzujgcych rozwigzan prawnych. Ponadto jak wynika z zarzutu
przedstawionego sedziemu miat on rzekomo we wskazanym pismie kwestionowac
skutecznos¢ powotania sedzidow orzekajgcych w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, do ktoérej to Izby powotani pierwotnie zostali
SSN Maria Szczepaniec i SSN Tomasz Demendecki, co oznacza, ze posrednio
rozstrzygajgc sprawe dyscyplinarng sedziego X.Y., wypowiadali by sie posrednio
we witasnej sprawie, tj. legalnosci jego powotania do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, famigc zasade nemo iudex in causa sua.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Whiosek podlega odrzuceniu, jako niespetniajgcy warunkéw okreslonych w

ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (dalej: ,u.SN”).

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w art. 29 § 7 u.SN, jezeli
w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wpltyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczagcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Whniosek o zbadanie wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci powinien czynic
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierac
zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki okres$lone w art. 29
§ 5 u.SN oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z
dowodami na ich poparcie (art. 29 § 9 u.SN). Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN, wniosek
niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie

terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.

Na wstepie nalezy zaznaczyc, ze we wniosku, o ktérym stanowi art. 29 § 5
u.SN, konieczne jest kumulatywne przytoczenie i wykazanie dwoch rodzajéw
okolicznosci swiadczgcych o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego: (1)
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu oraz (2) jego postepowania po

powotaniu.

Co wiecej, w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
podnoszono, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy wniosek, o ktorym mowa w art. 29
§ 5 u.SN, ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogoéw (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w
konkretnej sprawie, nie bedzie wystarczajgce przytoczenie okolicznosci
towarzyszgcych powofaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego (w tym
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po

powotaniu, ktore mogg wywotywaé uzasadnione watpliwosci co do spetnienia
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przezen wymagan niezawistosci i  bezstronnosci, ale konieczne jest takze
wskazanie okolicznosci swiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywac na
wynik  konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
listopada 2022 r., Ill CB 5/22, z 6 lutego 2023 r., |l CB 5/23). Nalezy tez podkresilic,
ze okolicznosciami towarzyszgcymi powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 u.SN nie
sg okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych
rozwigzan procesu powotywania sedzidéw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczace
sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci powotania, dotyczgce
konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci. Ustawodawca wykluczyt abstrakcyjne badanie
spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci i dopuscit
stosowanie tej instytucji tylko, gdy w okolicznosciach danej sprawy pozostate fakty
przytoczone na uzasadnienie wniosku wskazujg na mozliwos¢ braku niezawistosci
lub bezstronno$ci sedziego przy rozstrzyganiu tej konkretnej sprawy (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 maja.2023 r., lll CB 23/23, z 6 wrzesnia
2023 r., 1l CB 31/23).

Tym samym podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze
opiera¢ sie jedynie na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powotany na wniosek KRS
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Konieczne jest
powotanie jeszcze innych okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
lutego 2023 r., | ZB 44/22).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie spetnita wymogu, o ktérym mowa
w art. 29 § 9 u.SN w zw. z art. 29 § 5 u.SN. Po pierwsze, w zaden sposéb nie
odniosta sie do okolicznosci, ktore dotyczylyby bezposrednio SSN Marii
Szczepaniec i SSN Tomasza Demendeckiego. Jej wniosek ma charakter
abstrakcyjny i odnosi sie wytgcznie do zastrzezen zwigzanych z rekomendowaniem
wskazanych sedzidw Sadu Najwyzszego przez Krajowg Rade Sadownictwa,
uksztaltowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Skarzgca nie

przytoczyta tez zadnych argumentéw (ani tym bardziej dowodoéw na ich poparcie)
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Swiadczacych o tym, Zze po powotaniu Marii Szczepaniec i Tomasza
Demendeckiego na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, mialy miejsce
zdarzenia lub zachowania, swiadczgce o braku ich niezawistosci lub bezstronnosci.
Nie wypetnita ona zatem wynikajgcego z art. 29 § 5 u.SN obowigzku
przedstawienia okoliczno$ci postepowania sedziow — juz po ich powotaniu — w
kontekscie charakteru tej konkretnej sprawy i okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego do ztozenia wniosku. Co wiecej, nie wskazata takze, jak w
okolicznosciach sprawy || ZOW (ASD 2/23) ewentualne naruszenie standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, zwigzane z powotaniem Marii Szczepaniec i
Tomasza Demendeckiego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego i pdzniejszym
postepowaniem tych sedziéw, mogtoby wptywa¢ na wynik tej sprawy. Wniosek
zawiera zatem braki konstrukcyjne, skutkujgce jego odrzuceniem z przyczyn

formalnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 29 § 10 u.SN

w zw. z art. 29 § 9 u.SN orzekt jak w sentencji.

M. T]

[at]



