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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 marca 2023 r.

w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

wniosku obroncy sedziego A.S-F.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Marie Szczepaniec

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. | ZSK 2/23

postanawia

na zasadzie art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie Najwyzszym odrzuci¢

whniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2023r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obroricy Sedziego A.S-F, w
sprawie dyscyplinarnej o sygnaturze akt 1ZSK 2/23, w ktérym wnidst on na podstawie art. 29§56
pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.)

o stwierdzenie wystepowania przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz o zbadanie spetnienia przez Sedziego Sadu Najwyziszego Marie Szczepaniec
wymogow niezawistosci i bezstronnosci a nadto o wytaczenie Sedziego Sadu Najwyziszego Marii
Szczepaniec od rozpoznania sprawy
o sygnaturze akt | ZSK 2/23.

W uzasadnieniu wskazat, w jego ocenie SSN Maria Szczepaniec, ktdra powotana zostata na
stanowisko Sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw, a jednoczes$nie powotana zostata na stanowisko w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktdrej to rzekomo legalnosci
powotania miat dotyczy¢ list do OBWE, co jest trescig zarzutu dyscyplinarnego nie spetnia
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standardu bezstronnosci, o ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, dlatego tez
niezbedne jest wytaczenie SSN Marii Szczepaniec od jej rozpoznania.

Whioskodawca podnidst, ze SSN Maria Szczepaniec zostata wyznaczona do orzekania w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego postanowieniem Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 wrzesnia 2022 r. Wczesniej na podstawie wniosku - uchwaty nr [...]
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3) - zostata przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 2018 r. powotana na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Przed powotaniem na stanowisko SSN nie orzekata ona w
sadach powszechnych, byta nauczycielem akademickim, adiunktem,
a poiniej profesorem nadzwyczajnym na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w W.,
specjalizowata sie w zakresie prawa karnego, w latach 2014-2018 byta ona rowniez adwokatem.

Co istotne, wymieniong wyzej ustawg o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
dokonano w tejze ustawie doniostych zmian - w tym dodano do niej art. 9a, stanowiacy, iz Sejm
wybiera sposréd sedziow Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i
sgdow wojskowych pietnastu cztonkdw Rady na wspdlng czteroletnig kadencje (ustep 1.).
Dokonujgc wyboru, o ktérym mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci, uwzglednia potrzebe
reprezentacji w Radzie sedzidow poszczegdlnych rodzajéw i szczebli sgdéw (ustep 2.). Wspdlna
kadencja nowych cztonkéw Rady wybranych sposréd sedzidow rozpoczyna sie z dniem nastepujgcym
po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru. Cztonkowie Rady poprzedniej kadencji petnig swoje
funkcje do dnia rozpoczecia wspdlnej i kadencji nowych cztonkéw Rady (ustep 3.). Takie
rozwigzanie, polegajgce na odebraniu wtadzy sgdowniczej uprawnienia do wyboru sedziéw
petnigcych funkcje cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) i przekazaniu go wiadzy
ustawodawczej, spotkato sie ze stanowczg krytyka - jako prowadzgce do niedopuszczalnej

ingerencji w zarzgdzanie wymiarem sprawiedliwosci.

Whnioskodawca podkresdlit, iz Krajowa Rada Sadownictwa, na mocy przepisu art. 186
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483) jest konstytucyjnym
organem stojgcym na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw, w sktad ktérego mieli
wchodzi¢: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci, Prezes Naczelnego Sadu,
jedna osoba powotfana przez Prezydenta RP, 15 cztonkdédw wybranych sposrdd sedziow Sadu

Najwyzszego, sadow powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych; czterech
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cztonkéw wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz
2 cztonkéw wybranych przez Senat sposrdd senatoréw (art. 187 Konstytucji). Ratio legis tej
regulacji, zaakceptowang zaréwno w doktrynie jak i w praktyce, byto wprowadzenie zasady
wyboru sedziow - cztonkdw KRS przez samych sedziéw. Byty one respektowane przez dwie kolejne
ustawy okreslajace ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy KRS oraz sposéb wyboru jej cztonkdéw
(delegacja ustawowa art. 187 ust. 4 Konstytucji; Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa z dnia 27
lipca 2001 r., jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz.67 oraz Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa z dnia 12 maja 2011 r., w pierwotne]j redakcji normatywnej Dz.U. z 2011 r. Nr 126,
poz. 714). Powyzsze rozwigzania legislacyjne odnoszace sie do Krajowej Rady Sgdownictwa budzg
szereg watpliwosci wsrdd przedstawicieli praktyki prawniczej, doktryny i judykatury. Byty réwniez

przedmiotem analizy w licznych orzeczeniach, zaréwno sgdéw krajowych, jak i miedzynarodowych.

W ocenie wnioskodawcy Krajowa Rada Sgdownictwa nie moze by¢ w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, TSUE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uznana za organ
odpowiadajgcy modelowi i standardowi funkcjonowania wynikajgcemu z witasciwych przepiséw
Konstytucji RP, przepisow prawa Unii Europejskiej oraz przepiséw Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz). Podobne wnioski ptyng z
rekomendacji Komitetu Ministréw Rady oraz Opinii Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich CCIE,
ktore akcentujg potrzebe takiego uksztattowania sktadu Rady, by co najmniej potowa jej cztonkéw
byta wybrana przez przedstawicieli Srodowisk sedziowskich
z poszanowaniem zasady pluralizmu wewnatrz wymiaru sprawiedliwosci (rekomendacja Komitetu
Ministrow Rady nr CM/Rec(2010)12 i opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich w sprawie
Rady Sgdownictwa w stuzbie spoteczenstwu). Wnioskodawca nadmienit ,ze w dniu 17 wrzesnia
2018 r. odbyto sie zwotane przez Zarzad Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa (ENCJ) Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenia ENCJ, decyzjg ktérego polska Krajowa Rada Sgdownictwa zostata zawieszona

w prawach cztonka - wobec niespetniania przez KRS wymogdw ENCJ dotyczacych niezaleznosci.

Whnioskodawca zwrdcit réwniez uwage takie na fakt, iz wobec sedzi A.S-F. toczy sie

obecnie postepowanie dyscyplinarne motywowane stricte politycznie, w zwigzku z podpisaniem
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przez sedziego pisma z dnia 28 kwietnia 2020 r. do ambasadora |.5.G.- Dyrektora Biura
Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka Organizacji Bezpieczestwa i Wspdtpracy w Europie
(list do OB WE). List ten wyrazat obawe o prawidtlowos¢ przeprowadzenia tzw. ,wyboréw
kopertowych”, ale takze wskazywat na watpliwosci co do mozliwosci rozpoznania protestow
wyborczych i stwierdzenia waznosci wyboréw przez lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego. Nie budzi watpliwosci, ze kazdy obywatel Rzeczpospolitej Polskiej,
rowniez sedziowie majg prawo zgodnie z art. 54 Konstytucji RP wolno$¢ wyrazania swoich
pogladéw i zajmowania stanowiska w spotecznie doniostych sprawach. Funkcja $cigania
dyscyplinarnego realizowana jest wiec przez Zastepce Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym w P. wyfgcznie z powoddw politycznych, w interesie rzgdzacej wiekszosci i ma
na celu sttumienie jakiejkolwiek krytyki obecnie obowigzujgcych rozwigzan prawnych. Ponadto jak
wynika z zarzutu przedstawionego sedziemu miat on rzekomo w przewotanym powyzej pismie (list
do OB WE) kwestionowac¢ skuteczno$¢ powotania sedzidw orzekajgcych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, do ktorej to Izby powotana byt réwniez SSN
Maria Szczepaniec, co oznacza, ze posrednio rozstrzygajac sprawe dyscyplinarng sedziego A.S-F.,
wypowiadataby sie ona we witasnej sprawie, tj. legalno$ci powotania do Izby Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, tamigc zasade nemo iudex in causa sua.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek obroncy sedziego A.S-F. , ztozony w trybie art. 29 § 5 i n. ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie spetnia okreslonych w ustawie warunkéw jego dopuszczalnosci i z tych przyczyn
podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powofaniu, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci).

Na podstawie art. 29 § 9 i 10 ustawy, wniosek o zbadanie wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a
ponadto zawierac zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki okreslone w art.
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29 § 5 ustawy o SN oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych zgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie. Wniosek niespetniajacy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z
innych  przyczyn  niedopuszczalny  (zob. tez  postanowienie  Sadu  Najwyzszego
z 18 stycznia 2023 r., 11l CB 23/22).

W postanowieniu z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22, Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, ze
skoro w zatozeniu ustawodawcy éw wniosek ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogdéw (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w
konkretnej sprawie, nalezy stwierdzié, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznos$ci towarzyszgcych
powofaniu danego sedziego Sadu Najwyiszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury
nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu
(w szczegdlnosci czynnosci jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze
publicznej czy innej dziatalnosci publicznej), ktére moga wywotywaé uzasadnione watpliwosci co do
spetnienia przezen wymagan niezawistoSci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie
okolicznosci $wiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywaé na wynik konkretnej sprawy, z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Oznacza to, ze
przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 ustawy jest dochowanie ,wymogdéw” (standardu)
niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty
niezawistoéci i bezstronnoéci moga oddziatywaé na wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania
z konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢ okolicznosci dotyczace
uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022
r., 11l CB 5/22).

Sad Najwyzszy aprobuje stanowisko zawarte w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2023 roku w sprawie sygn.. akt | ZB 44/22 , ze przez okolicznos$ci towarzyszgce powotaniu
sedziego na tle art. 29 § 5 ustawy o SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziow (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczace sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci powotania,
odnoszace sie do konkretnego sedziego objetego whnioskiem
o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosSci i bezstronnosci.

Podobne stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w uzasadnieniu
postanowienia z 14 lutego 2023 r., IFSK 2040/22 wskazat, ze przy ocenie zachowania standardu
niezawistosci i bezstronnosci nie mozna oprze¢ sie jedynie na okolicznosciach towarzyszacych
powotaniu sedziego. Tym samym podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze
opierac sie jedynie na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powotany na wniosek KRS uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Konieczne jest powotanie innych okolicznosci konkretyzujgcych, jakie
okolicznosci towarzyszgce powotaniu konkretnego Sedziego oraz wystepujgce po jego powotaniu i
majace Scisty zwigzek z jego osobg oraz osobg wnioskodawcy moga wptywaé na brak bezstronnosci
i niezawistosci sedziego w danej sprawie.

Bez watpienia niniejszy wniosek o zainicjowanie postepowania na podstawie art. 29 § 5
u.SN nie czyni zados$¢ powyzszym wymaganiom z uwagi na jego ogdlnikowy charakter. Szczegétowa
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analiza wniosku o zbadanie standardéw bezstronnosci i niezawistosci SSN Marii Szczepaniec
uzasadnia twierdzenie, ze w odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5 w zw. z § 9 ustawy o SN
wymogu powofania okolicznosci towarzyszacych powotaniu sedziego, opiera sie on w istocie nie na
indywidualnych okolicznosciach powotania Sedziego Marii Szczepaniec na urzad Sedziego Sadu
Najwyzszego (zadna tego rodzaju zindywidualizowana okoliczno$¢ nie zostata przez wnioskodawce
powotana), lecz koncentruje sie na wystepujgcej zdaniem wnioskodawcy, systemowej
nieprawidtowosci powotywania sedzidw, ktérej wnioskodawca upatruje w uksztattowaniu Krajowej
Rady Sadownictwa na podstawie powotanej wyzej ustawy nowelizujgcej z 8 dnia grudnia 2017 r.

Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies¢ skutku w
postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. ustawy o SN, gdyz celem tej instytucji nie
jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania
sedziéw, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz
jego zachowania po powofaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej

sprawy. Tymczasem we wniosku zadne indywidualne okolicznosci nie zostaty wskazane.

Niezaleznie od powyiszego wnioskodawca nie wskazat Zadnych okolicznosci, ktére
wystgpity po powotaniu Sedziego Marii Szczepaniec, ktére miatyby podwazaé zaufanie do jego

bezstronnosci i niezawistosci w pierwotnej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek nie spetnia wymagan
formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 1 i 2 ustawy. Dlatego tez stosownie do art. 29 § 10

ustawy o Sadzie Najwyzszym Sad orzekt jak w sentencji.

at



