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POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie |l ZK 37/22 zainicjowanej kasacjg obwinionego — adwokata M.B.,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 sierpnia 2023 r. w Warszawie

w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej,

na skutek wniosku obwinionego o zbadanie na podstawie art. 29 § 5 ustawy

0 Sadzie Najwyzszym spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego

SSN Wiestawa Kozielewicza,

odrzuca wniosek adwokata M. B. o zbadanie spelnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci przez Sedziego Sadu Najwyzszego

Wiestawa Kozielewicza w sprawie o sygn. akt Il ZK 37/22;

UZASADNIENIE

W sprawie o sygn. akt Il ZK 37/22 obwiniony adwokat M. B. ztozyt wniosek z
3 pazdziernika 2022 r. o przeprowadzenie badania spetnienia wymogow
bezstronnosci sedzidow Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego,

w tym Sedziego Sadu Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza.

W uzasadnieniu wniosku obwiniony wskazat, ze zawiadomieniem
z 7 wrzesnia 2022 r. poinformowano go, ze do skfadu orzekajgcego w sprawie Il ZK
37/22 jako przewodniczgcego i sprawozdawce wyznaczony zostat sedzia Sagdu

Najwyzszego Wiestaw Kozielewicz.

Obwiniony podniést, ze w powyzszym zawiadomieniu nie wskazano
pozostatych cztonkéw sktadu. Wskazat tez, Zze zostat pouczony o prawie do
ztozenia wniosku o przeprowadzenie badania spetnienia wymogow bezstronnosci
Sedziego Sgdu Najwyzszego ,zgodnie z trescig art. 26 § 7 ustawy z dnia 08.12.

2017 r. o Sgdzie Najwyzszym”, a w konsekwenciji nie pozostato mu nic innego jak
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wskazanie wszystkich sedziow orzekajgcych w Wydziale Il Izby Odpowiedzialnos$ci
Zawodowej Sadu Najwyzszego celem przeprowadzenia wobec kazdego z nich

z osobna ,testu bezstronnosci Sedziego Sgdu Najwyzszego”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony we wniosku w niniejszej sprawie wskazat btedng podstawe
prawng wniosku o przeprowadzenie badania spetnienia wymogow bezstronnosci
sedziego Sadu Najwyzszego, tj. art. 26 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093), ktory to przepis normuje
wiasciwosé Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.
Tymczasem dopuszczalno$¢ badania spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich
w Sadzie Najwyzszym wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powofaniu, na
wniosek uprawnionego, normuje art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie
z art. 29 § 5 ustawy, dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich
w Sagdzie Najwyzszym wymogdw niezawistodci i bezstronnosci, jezeli
w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wplyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Zgodnie z art. 29 § 9 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym wniosek powinien
zawieracC przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na
ich poparcie. Skarzacy powinien wskazac¢ okolicznosci zwigzane z powotaniem
sedziego, jego postepowaniem po powotaniu, a takze wptyw zwigzanego z tym
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci na wynik  sprawy
z uwzglednieniem jej charakteru Brak ktoregokolwiek z tych elementéw musi
skutkowa¢ uznaniem, ze wniosek nie spetnia wymagan okreslonych w art. 29 §

9 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Powyzszy tryb weryfikacji bezstronnosci i niezaleznosci sgdu powigzany
z badaniem niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego zostat wprowadzony ustawg

nowelizujgcg z dnia z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
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Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259) w celu dostosowania
standardu niezaleznosci do tego, ktéry wynika z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. wyroki: z 19 listopada 2019 r. w sprawach
potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego), 6 ECLI:EU:C:2019:982, pkt 133; zob. tez
wyroki TSUE: z 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powotanie sedziow Sgdu Najwyzszego -
odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 122; z 20 kwietnia 2021 r., Repubblika,
ECLILIEU:C:2021:311, pkt 56; z 15 lipca 2021 r., C-791/21, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ECLEEU:C:2021:596, pkt 97) oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, a tym samym zapewni¢ ma najwyzszy
standard realizacji prawa do sgdu zgodnie z Kartg Praw Podstawowych Unii

Europejskiej i Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W tym zakresie mozna zgodzi¢ sie z tezg, iz o ile tzw. test bezstronnosci
i niezawisto$ci nie wkracza w konstytucyjne kwestie ustrojowe dotyczgce powofania
sedziego i jego skutecznosci, a zatem wynikajgcego z aktu powofania na urzad
sedziego przez Prezydenta RP wprost na podstawie art. 179 Konstytucji RP aktu
inwestytury, test taki w istocie pozwala na realizacje zatozenia instytucji wytgczenia
sedziego. W dalszym ciggu, mimo mozliwosci wskazania okolicznosci powotania
jako tych, ktére mogg wspéttowarzyszyC innym uzasadniajgcym tgcznie z nimi
trafnos¢ zarzutu braku niezawistosci badz bezstronnosci, niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania sadow i trybunatéw, konstytucyjnych organéw
panstwowych oraz organdéw kontroli i ochrony prawa, a takze ustalanie lub ocena
przez Sad Najwyzszy lub inny organ wiadzy zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan

z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (art. 29 § 2 i 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Wskazane przepisy normujg zatem szczegolny tryb oceny przestanek, ktore
przy zatozeniu niedopuszczalnosci kwestionowania skutecznosci aktu powotania na
urzad sedziego mogg byc¢ takze podstawg oceny bezstronnosci sedziego w sprawie
na podstawie ogdélnych przepiséw o wytgczeniu sedziego, przewidzianych zaréwno
w procedurze karnej, jak i cywilnej. W ich ramach jednak niedopuszczalne jest
wskazane juz kwestionowanie samej kompetencji (umocowania, inwestytury)

sedziego a limine (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 czerwca 2020 r.,
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P 13/19, OTK ZU poz. 45/A/2020; z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK ZU poz.
31/A/2020). Przeczytoby to bowiem istocie statusu sedziowskiego jako takiego
i stanowitoby razgcg obraze fundamentéw ustrojowych Panstwa wskazanych
w Konstytucji RP, w tym w jej art. 7, 10, 179 i 180, przynajmniej o ile podstawa
powotania nie zostataby skutecznie i ze skutkiem ex tunc podwazona
w odpowiednim postepowaniu, a takim jest w obowigzujgcym porzadku
konstytucyjnym jedynie postepowanie stuzgce stwierdzeniu niekonstytucyjnosci
podstawy normatywnej (ustawowej) powotania sedziego przed Trybunatem
Konstytucyjnym, w toku ktérego stwierdzono ze skutkiem wzruszenia domniemania
konstytucyjnosci odpowiednich przepiséw aktow normatywnych normujgcych
procedure wytaniania kandydata na sedziego lub jego powotania na ten urzad.
Nawet jednak w tym przypadku watpliwos¢ co do mozliwosci podwazenia
skutecznosci aktu powotfania znajduje wprost uzasadnienie konstytucyjne (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie zawistej przed Trybunatem

Konstytucyjnym w sprawie o sygnaturze akt P 6/23).

Nie mozna przy tym zapominac, ze z perspektywy konstytucyjnej aktami
koniecznymi i zarazem wystarczajgcymi dla skutecznego powotania na urzad
sedziego sg te, wymienione w art. 179 Konstytucji RP. W $wietle tez norm
konstytucyjnych powinny by¢ w tym przypadku oceniane przestanki pozwalajgce na
dokonanie aktu nominacyjnego. Jednak w przypadku procedury normowanej w art.
29 ustawy o Sadzie Najwyzszym okolicznosci takie, nawet znane sgdowi z urzedu,
nie sg wystarczajgce dla stwierdzenia, iz spetnione zostaty przestanki tzw. testu

niezawistosci i bezstronnosci.

Oznacza to, ze sedzia ma spetniac okreslony standard bezstronnosci
i niezawistosci i jako bezstronny oraz niezawisty by¢é postrzegany przez
postronnego obserwatora, zas watpliwosci w tym zakresie skutkujg mozliwo$cig
uruchomienia przez podmiot uprawniony odpowiedniego postepowania
~weryfikacyjnego”. Abstrahujgc od dopuszczalnosci oceny okolicznosci powotania
sedziego w odniesieniu do urzeczywistnienia powyzszego standardu (zob. w tym
zakresie watpliwosci przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu pytaniem
prawnym, Sgdu Najwyzszego w postanowieniu z 6 kwietnia 2023 r., sygnatura akt

sprawy zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym P 4/23), to kazdorazowo na
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wnioskodawcy spoczywa obowigzek wykazania uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnosci i niezaleznosci sadu =z udzialem konkretnego sedziego.
Niewskazania zadnych takich okolicznosci ani dowodoéw na ich poparcie prowadzi
do wniosku, iz taka czynno$¢ procesowa nie spetnia przewidzianych w ustawie,

wskazanych powyzej wymagan formalnych.

W niniejszej sprawie wniosek obwinionego w odniesieniu do Sedziego Sgdu
Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza w nie spetnia wskazanych powyzej wymagan.
Nie wskazuje jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie stwierdzenia, ze
wobec SSN Wiestawa Kozielewicza zachodzg przestanki okreslone w art. 29 ust. 5
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a ponadto nie wskazuje jakichkolwiek dowodow na

ich poparcie.

Dostrzezenie brakéow formalnych na pozniejszym etapie nie wytgcza
obowigzku odrzucenia wniosku, ktory w sposéb oczywisty nie spetnia wymogow
przewidzianych w ustawie (art. 29 § 5i § 9 pkt 2 i § 10 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 1 sierpnia 2023 r., | ZB 43/22). Stwierdzenie niedochowania warunkow
okreslonych wart. 29 § 5i § 9 pkt 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym implikuje
odrzucenie wniosku bez wezwania do usunigcia jego brakéw formalnych (art. 29 §

10 ustawy).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, przy czym
orzeczenie wydano w sktadzie jednoosobowym na podstawie art. 30 § 1 in principio
k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdyz podjeta decyzja
procesowa nie stanowita merytorycznego rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w

art. 29 § 15 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
[as]

M. T.]
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