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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie adwokata T. M.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 8 maja 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku adwokata T. M. o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego
Marka Dobrowolskiego wymogdw niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn.
ZK 73/23

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W grudniu 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek adwokata T. M.
(dalej:  Wnioskodawca) o zbadanie spetnienia wymogéw niezawistosci i
bezstronnosci przez SSN Marka Dobrowolskiego oraz innego sedziego Sadu
Najwyzszego (w odniesieniu do ktérego wniosek zostat zarejestrowany pod inng
sygnaturg akt sprawy) wyznaczonych do sktadu rozpoznajgcego sprawe toczgcag
sie z udziatem Whnioskodawcy w Sgdzie Najwyzszym w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej pod sygnaturg Il ZK 73/23.

Whnioskodawca domagat sie, na podstawie art. 29 § 6 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093.; dalej:
u.SN.), stwierdzenia, ze co do SSN Marka Dobrowolskiego zachodzi sytuacja braku

niezawistosci i bezstronnosci przy uwzglednieniu okolicznosci towarzyszgcych
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powotfaniu tego sedziego, i w konsekwencji wylgczenia tego sedziego od
rozpoznania sprawy Il ZK 73/23.

Zdaniem Whnioskodawcy, SSN Marek Dobrowolski nie spetnia wymogéw
ustawowych niezbednych do zachowania wiasciwego standardu niezawistosci i
bezstronnosci w sprawie o sygn. Il ZK 73/23, o czym sSwiadczy¢ ma catoksztatt
okolicznosci zwigzanych z jego powotaniem na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego.
SSN Marek Dobrowolski zostat bowiem powotany na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3;
dalej rowniez: ustawa nowelizujgca). Tymczasem Krajowa Rada Sgdownictwa w
takim ksztatcie, w ocenie Wnioskodawcy, nie moze by¢ uznana za organ
odpowiadajgcy modelowi i standardowi funkcjonowania w demokratycznym

panstwie prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek adwokata T. M., ztozony w trybie art. 29 § 5 i n. u.SN, nie spetnia
okreslonych w ustawie o Sgdzie Najwyzszym warunkéw jego dopuszczalnosci i z
tych przyczyn podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, w brzmieniu obowigzujgcym od 15 lipca 2022 r.,
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powotaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci). Na
podstawie art. 29 § 9 i 10 u.SN wniosek o zbadanie wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawieraé Zzgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie
zachodzg przestanki okre$lone w art. 29 § 5 u.SN oraz przytoczenie okolicznosci

uzasadniajgcych zadanie wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek
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niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie
terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., lll CB 23/22).

W postanowieniu z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22, Sad Najwyzszy trafnie
zauwazyt, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy ow wniosek ma zmierza¢ do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnoéci w konkretnej sprawie, nalezy
stwierdzié, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
danego sedziego Sadu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury
nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu (w szczegdlnosci czynnosci
jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej
czy innej dziatalnosci publicznej), ktére mogg wywotywacé uzasadnione watpliwosci
co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne
jest takze wskazanie okolicznosci swiadczacych o tym, Zze deficyt ten moze
oddzialywa¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Oznacza to w istocie, ze przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest
dochowanie ,wymogéw” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie
konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci i
bezstronno$ci mogg oddziatywaé na wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania z
konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢ okolicznosci
dotyczace uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie stoi przy tym na
stanowisku, Zze przez okolicznosci towarzyszace powofaniu sedziego na tle art. 29 §
5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie
do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz tylko indywidualne
okolicznosci odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem o

przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.
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Bez watpienia wniosek analizowany w niniejszej sprawie 0 zainicjowanie
postepowania na podstawie art. 29 § 5 u.SN nie czyni zadosC powyzszym
wymaganiom. Nie spetnia on zatem podstawowych wymogow konstrukcyjnych,
niezbednych do jego merytorycznego rozpoznania.

Szczegodtowa analiza wniosku prowadzi bowiem do stwierdzenia, ze
w odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5 w zw. z § 9 u.SN wymogu powofania
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego opiera sie on w istocie nie na
indywidualnych okolicznosciach powotania Sedziego Marka Dobrowolskiego na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego (zadna tego rodzaju zindywidualizowana
okolicznosc¢ nie zostata przez Wnioskodawce powotana), lecz de facto koncentruje
sie na systemowej nieprawidtowosci powotywania sedziow, ktorej Wnioskodawca
upatruje w uksztattowaniu Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie powotanej
wyzej ustawy nowelizujgcej z 8 dnia grudnia 2017 r. Tymczasem jak juz wyzej
wskazano, tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odniesé
skutku w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5i n. u.SN, gdyz celem
przewidzianej tam instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego
przez ustawodawce systemu powotywania sedziéw, ale ocena indywidualnych
okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania
po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpic w kontekscie konkretnej

sprawy. Zaden z tych elementéw nie zostat w sprawie wykazany.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze analizowany wniosek
nie spetnia wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 1 i 2 u.SN, i na
podstawie art. 29 § 10 w zw. z § 24 u.SN w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. orzekt jak na

wstepie.

[M. T.]

[ms]
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