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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie wniosku o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowejw Z. X.Y. (Il ZIZ
25/23)

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2024 r.

kwestii dopuszczalnosci wniosku strony postepowania

o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Motuka wymogéw niezawistosci i
bezstronnos$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego

postepowaniu po powotaniu

postanowit:

odrzucié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. X.Y. o zbadanie spetnienia wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci przez Sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka
(dalej - ,Sedzia”) wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego zazalenie prokuratora
X.Y. na uchwate Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z 9 maja
2023 r. do odpowiedzialnosci karnej (sygn. akt Sadu Najwyzszego | ZI 41/22). We
wniosku domagat sie, na podstawie art. 29 § 5 i nast. ustawy o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm.; dalej - ,u.S.N.”), stwierdzenia, ze
wskazany Sedzia nie spetnia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej

oraz o wyfgczenie go od rozpoznania sprawy zawistej na skutek zazalenia.
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W uzasadnieniu wskazat, ze Sedzia nie daje gwarancji zachowania
standardow niezawistosci i bezstronnosci przy rozpoznaniu niniejszej sprawy —
zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 maja 2020 roku na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw.

Whnioskodawca wskazat ponadto, ze z uchwaty Sagdu Najwyzszego (petnego
sktadu SN - Izba Cywilna, Kama oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych) z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 wynika, ze nienalezyta obsada sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektérych innych ustaw.

Whnioskujgcy zaznaczyl, Zze nie ma wiedzy o rzeczywistym braku
bezstronnosci Sedziego, odwotuje sie do, jak zaznaczyt, powotanych wyzej
argumentow Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, a zarzut co do braku bezstronnosci
ma charakter abstrakcyjny. Biorgc pod uwage obecnie zachodzgce przemiany
polityczne i plany zreformowania systemu prawnego, w tym dziatania Sadu
Najwyzszego, w ocenie wnioskujgcego, rozpoznanie zazalenia na uchwate Sadu
Najwyzszego, ktérg kwestionuje skarzgcy, przez osobe powotang na urzad
sedziego SN przez KRS w ksztatcie po zmianach z 2017 roku, moze wptyngc

negatywnie na dalszy tok postepowania prowadzonego wobec wnioskujgcego.

Whnioskodawca podkreslit, ze spér o status sedzibw Sadu Najwyzszego
istnieje w samym Sadzie Najwyzszym i dotyczy to zaréwno sedziéw powotanych po
zmianach z grudnia 2017 roku, jak i tych powotanych na stanowisko sedziego w
czasach PRL. Spor ten wyrazit sie miedzy innymi w stanowisku nowo powotanych
sedziow, ktorzy byli cztonkami sktadu orzekajgcego w sprawie sygn. akt Il KZ

46/21, w ktorej postanowieniem z 13 grudnia 2021 roku Sad Najwyzszy uchylit
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postanowienie wydane przez sedziego Sadu Najwyzszego powotanego przez Rade
Panstwa PRL. W postanowieniu tym stwierdzono, ze ,Sedzia SN powotany przez

Rade Panstwa PRL nie daje gwaranciji niezawistosci”.

W ocenie wnioskodawcy, skoro brak bezstronnosci i niezawistosci sedziego
Sgdu Najwyzszego stwierdzity osoby, ktérych status jako sedzidw SN jest
podwazany, cho¢ z innych powodow, to tym bardziej zasadnym jest, w ocenie
whnioskujgcego, zweryfikowanie bezstronnosci sedziow powotanych po 17 stycznia

2018 roku, kiery w zycie weszta reforma Krajowej Rady Sgdownictwa.

W uzasadnieniu przywotanego postanowienia, jak zaznaczyt, jako podstawe
stwierdzenia braku niezaleznosci i niezawistosci, wskazano wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. (sygn. akt C-585/18), w
ktérym to wskazano, czym powinno sie kierowac, dokonujgc oceny tego, czy dany
sad jest sadem niezaleznym. Orzeczenie to dotyczyto watpliwosci sformutowanych
w stosunku do Izby Dyscyplinarnej SN, a gtdwnym powodem tych watpliwosci byto
to, ze osoby w niej orzekajgce otrzymaty rekomendacje na urzad sedziego od
obecnej KRS. Wnioskodawca wskazat, ze skoro w Sgdzie Najwyzszym istnieje spor
co do prawidtowosci powotania na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego, w tym
oséb wskazanych przez Krajowg Rade Sagdownictwa w sktadzie uksztattowanym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, to tym bardziej watpliwosci takie
uzasadnione sg w sytuacji osoby przed Sgdem Najwyzszym wystepujacej. Istotne
w ocenie wnioskodawcy jest réwniez to, ze w wydaniu orzeczenia w sprawie Il KZ
46/21 brali udziat Marek Siwek, Antoni Bojahczyk i Igor Zgolinski powotani na
stanowiska Sedziow Sgdu Najwyzszego po 2017 roku. Marek Siwek byt sedzig
orzekajgcym w sprawie wnioskujgcego, ktory nie miat wiedzy o istnieniu
powotanego orzeczenia w sprawie || KZ 46/12 przy odstgpieniu od wniosku o test
niezaleznosci w sprawie | ZI 41/22. Tymczasem poglady Marka Siwka wyrazone w
powotanym postanowieniu juz wowczas uzasadniaty koniecznos¢ weryfikacji jego
bezstronno$ci i niezaleznosci sedziowskiej. Zatem juz uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2023 roku w sprawie | ZI 41/22 moze byé¢ dotknieta wadg
niewaznosci z uwagi na nieprawidtowe obsadzenie Sadu orzekajgcego, co tez

przeciez oceniane bedzie przy rozpoznaniu zazalenia wnioskujgcego.
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Whnioskujgcy powotat sie ponadto na stanowisko Adama Bodnara, ministra
sprawiedliwosci powotanego na stanowisko w dniu 13 grudnia 2023 roku, ktéry
stwierdzit w korespondencji do sedziow przywotywanej w relacjach prasowych, ze
sklad Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowany nowelizacjg ustawy o KRS z
grudnia 2018 roku jest sprzeczny z art. 187 Konstytucji, a to z kolei powoduje, ze
organ ten nie spetnia wymogow niezaleznosci od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, a sedzia powotany z jego udziatem, nie moze by¢ uznany za

niezawistego i bezstronnego.

Przenoszgc podniesione wyzej argumenty na realia postepowania karnego,
w ktérym prokurator wystgpit 0 wyrazenie zgody na pociggniecie wnioskujgcego do
odpowiedzialnosci karnej wnioskodawca wskazat, ze zardowno czas trwania tego
postepowania, zakres i intensywnos¢ prowadzonych czynnosci dowodowych, jak i
przyjete od poczatku wersje Sledcze, wprost wskazujg, ze decyzje procesowe
podejmowane w niej bylty w oparciu o polecenia stuzbowe prokuratorow prokuratur
wyzszego rzedu nad prokuraturg prowadzgcg postepowanie, w tym Prokuratury
Krajowej. Skoro decyzyjnos¢ procesowa dotyczyta os6b na najwyzszych
szczeblach hierarchii prokuratorskiej, to w oczywisty sposdb zmniejszat sie dystans
referenta sprawy z osobami kierujgcymi tg instytucja, w tym Prokuratorem
Krajowym oraz Ministrem Sprawiedliwosci. Stanowiska te nie mogg zosta¢, w
obecnym ksztatcie prokuratury, uznane za apolityczne. Wielokrotnie w przestrzeni
publicznej pojawiaty sie informacje o realizacji przez prokurature postulatéw wiadzy
wykonawczej i skarzgcy obiektywnie nie moze wykluczy¢, ze osoby powotane na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez KRS w ksztatcie po zmianach z

grudnia 2017 roku postulatow takich w tej sprawie nie realizuja.

Whioskujacy wskazat, ze wobec powyzszego stoi na stanowisku, ze dla
bezstronnego ocenienia zasadnosci wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej w skfadzie Sgdu Najwyzszego powinni zasigs¢ sedziowie
powotani na urzgd przed zmianami z grudnia 2017 roku. Dajg oni bowiem
gwarancje braku powigzan z wladzg wykonawczg i strukturami prokuratury, ktére
braty udziat w ksztattowaniu kierunku postepowania karnego bedgcego podstawg
wniosku o uchylenie immunitetu. Jest to istotne w ocenie wnioskodawcy rowniez z

tego powodu, ze wszyscy czionkowie sktadu orzekajgcego wyznaczonego do
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rozpoznania zazalenia strony powotani zostali na stanowiska w oparciu o0 wniosek

KRS w skfadzie ustalonym po zmianach z grudnia 2017 roku.

Powyzsze zdaniem wnioskodawcy powoduje, ze w okolicznosciach sprawy
zachodzg watpliwosci co do spetniania przez Sedziego standardéw niezawistosci i

bezstronnosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 2 u.S.N. w ramach dziatalnosci Sagdu Najwyzszego lub
jego organow niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sgdow i
trybunatow, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony
prawa, stosownie za$ do art. 29 § 3 u.S.N. niedopuszczalne jest ustalanie lub
ocena przez Sad Najwyzszy zgodnosci z prawem powotania sedziego Iub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadah z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Jakkolwiek uchwalenie art. 29 § 2 u.S.N. zostato
ocenione jako skutkujgce uchybieniem przez Rzeczpospolitg Polskg
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, jak réwniez na
mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej (wyrok Trybunatu
(Wielka Izba) z dnia 5 czerwca 2023r.— Komisja Europejska/Rzeczpospolita
Polska (sprawa C-204/21), ECLI:EU:C:2023:442), to jednak, po pierwsze, sady
polskie nie sg uprawnione do pomijania przepisdw ustawy na mocy orzeczen
trybunatébw  miedzynarodowych (w tym Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej), skoro pozostajg zwigzane Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawami (sedziowie w sprawowaniu urzedu sg im podlegli, art. 178 ust. 1
Konstytucji RP). Po drugie, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
niedopuszczalne jest wywodzenie z Traktatu o Unii Europejskiej kompetencji do
oceny prawidtowosci lub skutecznosci procesu nominacyjnego na stanowisko
sedziego. W szczegdlnosci w sentencji wyroku z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21
(OTK ZU 65/A/2022), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 19 ust. 1 akapit
drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia

niezawistosci sedziowskiej — przyznajg sgdom krajowym (sgdom powszechnym,
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sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje
do a) kontroli legalno$ci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnosci z
prawem aktu powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sg
niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa
zawierajgcej wniosek do Prezydenta o powofanie sedziego, sg niezgodne z art. 2,
art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, c) stwierdzania przez sgd
krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania
za sedziego osoby powotanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji,
sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznaje, iz z powyzszego
wyroku TSUE nie mozna wywodzi¢ kompetencji sagdu polskiego do pomijania
stosowania u.S.N. we wskazanym zakresie, jako ze wywodzona z art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej norma nie obowigzuje w polskim porzgdku

konstytucyjnym i jako taka nie jest objeta zasadg pierwszenstwa prawa Unii.

Wypada w tym kontekscie takze przypomnieé, ze Granice wykfadni
przyjaznej prawu europejskiemu wyznacza zakaz wkraczania sgdownictwa w sfere
kompetencji prawodawczych (w wymiarze "pozytywnym", ang. judicial law-making,
"legislating from the bench") oraz w ramy wylgcznych kompetencji sadu
konstytucyjnego (w wymiarze "negatywnym"). Takie przypisanie kompetencji
stanowi w istocie uzurpacje wiadzy, co per se narusza zasade panstwa
demokratycznego (art. 2 Konstytucji RP), a to z uwagi na wykonywanie kompetencji
zastrzezonych na mocy Konstytucji dla innych organow, w tym prawodawcy jako
organu w witadzy publicznej wybieranego przez obywateli (majgcego tak
uksztattowang legitymacje wylgczng w zakresie stanowienia prawa, za$
sgdownictwo jest z natury "wyborczo nieodpowiedzialne", ang. electorally
irresponsible, zob. A. M. Bickel, Foreword: The Passive Virtues, Harvard Law
Review 1961, vol. 75, s. 75). Jest oczywiste, ze tak rozumiane zjawisko aktywizmu
sedziowskiego stanowigce kreowanie normy prawnej nieistniejgcej, i to o randze
konstytucyjnej, prowadzi do naruszenia zasady trojpodziatu wiadzy (art. 10 ust.
1 Konstytucji RP), ktéra nie ma znaczenia | wymiaru wytgcznie

"jednokierunkowego", tj. wyznaczajgc granice kompetencji wtadzy prawodawczej i
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wykonawczej poprzez zapewnienie odrebnosci i wytgcznosci kompetencji wtadzy
sgdowniczej (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2023 r., | CSK
4868/22).

Ponadto, niezaleznie od powyzszego, kwestionowanie umocowania sgdow i
trybunatow, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organow kontroli i ochrony
prawa nie jest dopuszczalne juz w sSwietle wskazanej wprost w Konstytucji RP
zasady legalizmu (art. 7). W odniesieniu do organéw konstytucyjnych, w
konsekwencji takze osob wchodzgcych w ich sktad, odpowiednia norma
kompetencyjna obejmujgca umocowanie sadu lub innego organu wiadzy publicznej
do oceny, a w konsekwencji ewentualnego podwazania umocowania tych organéw
do skutecznego realizowania kompetencji wynikajgcych z Konstytucji, powinna
wprost znajdowac sie w samej Konstytucji RP. Jedynie wowczas mozliwe bytoby
przypisanie w szczegoélnosci sgdowi kompetencji orzeczniczych w tym zakresie. W
tozsamy sposéb nalezy oceni¢ ewentualng dopuszczalnos¢ ustalania lub oceny
przez sad zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Jedynym w obowigzujgcym porzgdku konstytucyjnym organem powotanym do
podwazenia normatywnej podstawy prawnej powotfania Ilub uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci przez sedziego, jest
Trybunat Konstytucyjny, ktory jednak rowniez nie ma zasadniczo kompetencji
oceny skutkdw niekonstytucyjnosci w zakresie dotyczgcym indywidualnych aktow
stosowania prawa. W odniesieniu do sedziow, w tym sedziéw Sadu Najwyzszego
powotanych do petnienia urzedu po 2017 r., nie tylko jednak nie zostato wzruszone
domniemanie konstytucyjnosci, lecz przeciwnie — Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit zgodnos¢ z adekwatnymi wzorcami konstytucyjnymi  trybu
nominacyjnego na etapie wyboru kandydatéw do petnienia urzedu przez Krajowg
Rade Sgdownictwa uksztaltowang ustawg z dnia z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r.,, poz. 3) co do sktadu osobowego Rady (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K 12/18, OTK ZU nr 17/A/2019).

Whiosek w niniejszej sprawie podlega odrzuceniu nie tylko z tego powodu, iz

odwotujgc sie do kwestionowania podstawy prawnej procesu nominacyjnego w
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istocie podwaza obowigzujgce normy prawne, w tym przede wszystkim
skutecznos¢ konstytucyjnej inwestytury sedziowskiej, ale takze dlatego, iz w Swietle
u.S.N. wniosek powinien wskazywa¢ okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego oraz jego postepowanie po powotaniu, ktére w
okolicznosciach danej sprawy mogg doprowadzi¢é do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronno$ci, majgc wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem

okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Zgodnie z art. 29 § 9 u.S.N., wniosek inicjujgcy test niezawistosci i
bezstronnosci sedziego powinien - pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania do
usuniecia brakow formalnych (art. 29 § 10 u.S.N.) - czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zadanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie (pkt 2). Nie wystarczy zatem przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego (czego w istocie w niniejszej
sprawie takze nie uczyniono, odwotujgc sie jedynie do zakwestionowania podstawy
normatywnej procedury nominacyjnej). Konieczne jest wskazanie postepowania
sedziego po powotaniu, ktére moze wywotywac uzasadnione watpliwosci co do
spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci. Konieczne jest takze
wskazanie okolicznosci swiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywac na
wynik  konkretnej sprawy, 2z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Wniosek w niniejszej sprawie nie czyni
zado$¢ tym wymaganiom. Wnioskodawca nie przytoczyt dowoddédw na rzecz
twierdzenia, ze ze wzgledu na charakter sprawy i okolicznosci dotyczgce
wnioskodawcy dostrzegany przezen deficyt niezawisto$ci czy bezstronnosci
Sedziego moze wywrze¢ wptyw na wynik tej sprawy. Za catkowicie chybione nalezy
uznaé in abstracto formutowane sugestie dotyczace ewentualnego wptywu wiadzy
wykonawczej na nominacje prokuratorskie i wywodzenie z tego jakichkolwiek

skutkéw w odniesieniu do sedzidw powotanych po 2017 r.

Odnoszagc sie do wskazanej przez wnioskodawce uchwaty sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu

Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2, wskaza¢ nalezy, ze norma
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prawna z niej wywodzona zostata wyeliminowana z polskiego porzadku prawnego
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A
2020, poz. 61). Wyrok ten spowodowat rowniez utrate mocy przez uchwate jako akt
guasi-normatywny. W konsekwencji norma z niej wywodzona nie tylko nie moze
stanowi¢ podstawy wniosku o wytgczenie sedziego ani podstawy kwestionowania
statusu sedziego w ogolnosci, lecz takze — mocg art. 190 ust. 1 Konstytucji RP —
jakikolwiek akt stosowania prawa, takze wydany przez sad, powotujgcy te norme
jako podstawe prawng rozstrzygniecia nie wywotuje jakichkolwiek skutkow
prawnych. Stanowi akt pozorny stosowania prawa jako wprost sprzeczny z zasadg
mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Tym
samym akt taki jako wprost sprzeczny z wczesniejszym wyrokiem TK na gruncie
konstytucyjnych zasad ustrojowych oraz mocy orzeczenia negatoryjnego Trybunatu
nie korzysta z przymiotu prawomocnosci ani formalnej, ani materialnej (zob. np.
postanowienia SN: z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 426/22; z 7 grudnia 2022 r., llI
CZ 234/22; z 17 maja 2023 r., lll CZP 114/22; z 17 maja 2023, | CSK 3256/22; z 7
lipca 2023 r., Il CB 15/23; z 4 grudnia 2023, | CNP 108/23; z 29 czerwca 2023 r., |
NWW 28/23). W konsekwencji takze w niniejszej sprawie wskazana norma
wywodzona z uchwaty z 23 stycznia 2020 r. nie moze by¢ uznana za dopuszczalng

podstawe rozstrzygniecia.

Jedynie na marginesie wypada nadmieni¢, ze w skfadzie rozpoznajgcym
czynnosSC procesowg wskazujgcg jako podstawe prawng norme wywodzong z
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. nie mogg uczestniczyc
osoby biorgce udziat w jej wydaniu, bowiem dokonujgc oceny zwigzania tg normg i
samg uchwatg w istocie orzekatyby one o wiasnych rozstrzygnieciach, tj. co do
waznosci wzglednie obowigzywania aktu stosowania prawa przez siebie wydanego,
a zatem wbrew zasadzie nemo iudex in causa sua. W niniejszej sprawie kwestia ta
nie wymagata jednak oceny z uwagi na to, iz nie doszto do etapu rozpoznania
whniosku w wylosowanym skfadzie, w ktoérym uczestniczg sedziowie biorgcy udziat
w wydaniu oczywiscie niekonstytucyjnej, niemajgcej mocy obowigzujgcej uchwale z
23 stycznia 2020 r.
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Uznanie wniosku za dopuszczalny przez Prezesa Sgdu Najwyzszego nie
wytgcza jego kontroli formalnej przez Sad (por. art. 430 § 1 k.p.k.). Jezeli zatem
Sad uzna, ze wniosek zawiera braki formalne, powinien go odrzucié¢, przy czym
zgodnie z art. 93 § 1 k.p.k. (,Jezeli ustawa nie wymaga wydania wyroku, sad
wydaje postanowienie") wtasciwe jest tu postanowienie jako forma rozstrzygniecia
oraz - w swietle art. 30 § 1 i 2 in principio k.p.k. - sktad jednoosobowy (w kazdym
przypadku w zwigzku z art. 29 § 24 u.S.N.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

M. T.]

[at]



