| ZB 11/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku obroncy sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] w stanie
spoczynku X. Y. - adw. A. P. o zbadanie spetnienia przez SSN Pawta
Wojciechowskiego wymogdéw niezawistosci i bezstronnos$ci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowaniu po powotaniu, w
sprawie o sygn. akt | ZI 56/22

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2023 r.

na posiedzeniu w przedmiocie dopuszczalnosci rozpoznania wniosku
postanowit:

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) oraz
art. 33 ust.

3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) uzupelni¢ postanowienie Sadu
Najwyzszego w ten sposéb, iz przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawne:

»1) Czy art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 622) w czesci
obejmujacej wyrazy ,okolicznosci towarzyszacych jego
powotaniu i”, jest niezgodny z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w
zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 178 ust. 1 i art. 180 ust. 1i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2) Czy art. 29 § 5 w pozostalej czesci oraz zakresie, niz

wskazane w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2023
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r., 1 ZB 11/23, jak réwniez art. 29 § 6-20 oraz art. 29 § 24 ustawy o
Sadzie Najwyzszym w czesci dotyczacej postepowania toczacego
sie na skutek wniosku, sg niezgodne z art. 60 w zwiazku z art. 31
ust. 3, w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 178 ust. 1, art. 179 i

art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 kwietnia 2023 r., | ZB 11/23, Sgd Najwyzszy zwrdcit sie
do Trybunatu Konstytucyjnego z nastepujacymi pytaniami prawnymi:

,1. Czy art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) w czesci obejmujgcej wyraz
Lwytgcznej”, jest zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej?,

2. Czy art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w
czesci obejmujgcej wyrazy ,okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i’, jest
zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?,

3. Czy art. 29 § 5 w zwigzku z art. 29 § 15 oraz z art. 29 § 18 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim dopuszczalne jest
wytgczenie sedziego z powodu jakiejkolwiek okolicznosci odnoszgcej sie do
procedury powotania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu, jest zgodny z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”

Wyrokiem z 25 lutego 2026 r, SK 68/25 (OTK ZU poz. 40/A/2026), Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 5a ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267, dalej: p.u.s.a.) jest niezgodny
z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 178 ust.

1, art. 179 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Wobec powyzszego, co do art. 5a p.u.s.a. ustato domniemanie
konstytucyjnosci tego przepisu. W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie, ze wyrok
jako majacy moc powszechnie obowigzujgcy i ostateczny, juz z chwilg ogtoszenia
go przez Trybunat Konstytucyjny na sali rozpraw skutkuje ustaniem domniemania
konstytucyjnosci skontrolowanych regulaciji.

Trybunat Konstytucyjny podkresla jednoczesnie, ze brak niezwilocznej
promulgacji wyroku we wiasciwym dzienniku urzedowym nie moze by¢ rozumiany
jako przeszkoda w jego stosowaniu przez organy witadzy publicznej (zob. wyrok TK
z 23 wrzesnia 2025 r, P 3/25, OTK ZU A/2025, poz. 97).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przedmiotem pytan prawnych w niniejszej sprawie sg uchwalone przez Sejm
przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym o tresci tozsamej z tg, zakwestionowang w
sprawie SK 68/25.

Odpowiedz na przedstawione przez Sgd Najwyzszy pytania moze mieé
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg zostaty przedstawione, a to z
uwagi na zawisty w sprawie o sygn. akt | ZB 11/23 test niezawistosci i
bezstronno$ci. Postepowanie w tym zakresie jest wcigz prowadzone przed Sgdem
Najwyzszym, bowiem dotyczy oceny standardu (kryteridéw) niezawistosci sedziego,
a tym samym jest on osobg, ktdrej sytuacje prawng ksztattuje bezposrednio. Sedzia
ten jest wyznaczony do rozpoznania sprawy, w ktérej nalezy podjg¢ czynnosci
orzecznicze niezaleznie od tego, iz stwierdzono, ze osoba, ktérej dotyczy, zmarta.

Norma zawarta w art. 29 § 5-25 ustawy o Sadzie Najwyzszym zawiera - z
niewielkimi, nieistotnymi z perspektywy istoty watpliwosci co do konstytucyjnosci
zmianami - w istocie powtdrzenie instytucjonalnego (ustrojowego i procesowego)
rozwigzania poddanego kontroli konstytucyjno$ci w sprawie SK 68/25 art. 5a
p.u.s.a. Tym samym nalezy przyjac, z powodu braku szczegdlnych okolicznosci lub
motywow, iz stwierdzenie niekonstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny art. 5a
p.u.s.a. skutkuje wzruszeniem domniemania konstytucyjnosci art. 29 § 5-25 u.SN.

W konsekwencji wzruszenie domniemania konstytucyjnosci normy tozsamej
z ta, ktéra byta przedmiotem oceny zgodnosci z Konstytucjg RP przez Trybunat
Konstytucyjny umozliwia samodzielng ocene dopuszczalnosci jej stosowania przez

Sad Najwyzszy (w ramach szczegodlnej sytuacji, w ktorej upadek domniemania
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normy tozsamej moze by¢ traktowany jako wyjgtkowo podstawa do odmowy
stosowania przez sgd niekonstytucyjnej normy prawnej). Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego doprowadzito bowiem do skutecznego wzruszenia domniemania
konstytucyjnosci instytucji tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci unormowanego
nie tylko w p.u.s.a., ale takze tozsamego rozwigzania normatywnego zawartego w
ustawie o Sadzie Najwyzszym. W konsekwencji niemozliwa stata sie w tym
zakresie wyktadnia przez Sad Najwyzszy ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zgodzie z
Konstytucjg, co stanowi okolicznos¢, ktdrg z uwagi na tres¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego Sad Najwyzszy musi bra¢ pod uwage z urzedu, a co powoduje, ze
przyjecie koniecznosci stosowania niekonstytucyjnej regulacji prowadzitoby do
petryfikacji stanu niekonstytucyjnosci, a podmioty, ktérych wiasciwe przepisy
dotyczg zmuszone bylyby do wszczynania nastepczo postepowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym, aby wskutek oczywistego wyroku negatoryjnego méc
nastepnie wzruszy¢ w trybie wznowieniowym postepowania sgdowe, ktére
dotyczyty ich naruszonych konstytucyjnych praw lub wolnosci. Zwigzanie sgdow
Konstytucjg i ustawami, o ktérym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze
by¢ interpretowane jako nakaz stosowania ustawy, ktérej tres¢ nie watpliwie jest
niezgodna z normg hierarchicznie wyzszej rangi, nie na skutek samodzielnej
dowolnej oceny sadu (ktéry takg kompetencjg co do zasady nie dysponuje), lecz na
skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcego oceny niekonstytucyjnosci
normy o tozsamej tresci. W ocenie Sadu Najwyzszego nie mamy zatem w tym
przypadku do czynienia z postacig niedopuszczalnej tzw. ,rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci”.

Z uwagi jednak na tres¢ pytan prawnych skierowanych juz wcze$niej w
niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy do Trybunatu Konstytucyjnego -
postanowieniem z 6 kwietnia 2023 r., 1ZB 11/23 - celowe jest uzupetnienie ich tresci
w zakresie odpowiadajgcym tresci normy prawnej (instytucji) analogicznej, ktéra
zostata uznana za niespetniajgcg standardy konstytucyjnego w p.u.s.a. - w zakresie
dotyczacym rozpoznania sprawy tzw. testu niezawistosci i bezstronnos$ci (a zatem z
wytgczeniem przepiséw dotyczgcych odwotania, mimo stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny takze niezgodnosci z wtasciwymi wzorcami kontroli rowniez art. 5a §

16-18 p.u.s.a., bowiem w tym zakresie nie wystepuje w niniejszej sprawie
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przestanka  funkcjonalna pytania prawnego). Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgce niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych norm
ostatecznie pozwoli na unikniecie watpliwosci co do dopuszczalnosci ich
stosowania przez sady.

Uzna¢ jednoczesnie nalezy, ze w zakresie odnoszgcym sie do wskazanych
W niniejszym postepowaniu przepisébw z uwagi na ich tozsamos¢ tresciowg
zachowujg w petnym zakresie aktualnos¢ ustalenia i wnioski Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zakonczonej wyrokiem z 25 lutego 2026 r., SK 68/25.
Tym samym tez, z tych samych powoddw i z tymi samymi argumentami, stanowig
one treS¢ motywow, ktorymi kieruje sie Sad Najwyzszy kierujgc niniejsze pytania
prawne uzupetniajgce pytania w postanowieniu z 6 kwietnia 2023 r., | ZB 11/23. Z
tych samych wzgledow Sad Najwyzszy uzupefnit tez wzorce kontroli zawarte w
pytaniu w pkt. 1.2. powyzszego postanowienia (pkt 1).

Trybunat Konstytucyjny uznat za naruszajgcy standard konstytucyjny art. 5a
p.u.s.a. kreujgcy instytucje (mechanizm) tzw. testowania niezawistosci. Przepis ten
oceniono za konstytucyjnie nieakceptowalny, jako umozliwiajgcy w sprawie
dotyczagcej badania bezstronnosci i niezawistosci sedziego abstrakcyjne
kwestionowanie jego niezawistosci i bezstronnosci wytgcznie na podstawie
,okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu”, a ponadto merytoryczng ocene
prawomocnej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, przez przyjecie,
ze ,okolicznosci towarzyszgce powofaniu” sg zawarte w prawomocnej uchwale
Krajowej Rady Sgdownictwa oraz dopuszcza kwestionowanie niezawistosci i
bezstronnosci sedziego wytgcznie na podstawie okolicznosci przytoczonych w
uchwale.

Zakwestionowano tez dopuszczalnos¢ badania w tym trybie aktu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o powotaniu na urzad sedziego.

Trybunat zwrdcit uwage na naruszenie przez przedmiot kontroli normy
konstytucyjnej stanowigcej, ze obywatele polscy korzystajgcy z petni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.
Trybunat rozpoznajgc sprawe SK 68/25 stangt na stanowisku, ze art. 60 Konstytucji

nalezy pojmowac¢ w sposob szeroki. Nie nalezy go tgczy¢ tylko z prawem wejscia
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do stuzby publicznej. Przepis ten dotyczy takze sytuacji osob, ktore weszty juz do
stuzby publicznej (prawo sensu largo) i polega na zapewnieniu im mozliwosci
realnego wykonywania podjetej stuzby.

W konsekwencji za niespetniajgce standardu konstytucyjnego uznano
regulacje, ktéra ogranicza dostep sedziego do stuzby publicznej, przez co utrudnia
wykonywanie funkcji publicznych, w tym sprawowanie urzedu sedziego. Z takim
przypadkiem mamy do czynienia na gruncie sprawy SK 68/25, jak réwniez
niniejszej, albowiem stosowanie wskazanych norm uniemozliwia sgdzenie
konkretnych spraw zawistych przed - odpowiednio - NSA oraz Sgdem Najwyzszym,
z uwagi na abstrakcyjne kwestionowanie ustrojowego statusu sedziego z racji
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu.

Rozwigzanie to nie spetnia takze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
wymagania z art. 60 in fine Konstytucji, tj. zapewnienia jednakowych zasad dostepu
do stuzby publicznej. Mechanizm tzw. testowania niezawistosci wykorzystywany
jest wtasciwie i tylko wobec sedziéw powotanych przez Prezydenta po marcu
2018 r., tj. tych zarekomendowanych przez Krajowg Rade Sadownictwa
uksztattowang na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2024 r., poz. 1186, dalej u.KRS). Pozostawienie w
systemie zaskarzonej instytucji i jej dalsze stosowanie, jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w powotanym wyroku, moze doprowadzi¢ do petryfikacji stanu, w
ktorym sedziowie powotani po marcu 2018 r. zachowujgc wprawdzie formalny
status sedziowski, de facto stajg sie ,sedziami utomnymi” niezdolnymi do
bezstronnego orzekania w konkretnych sprawach, z uwagi na rzekome wady w
procedurze ich powotania.

Sad Najwyzszy podziela takze stanowisko, iz wylgczanie sedziego od
orzekania w ramach procedury tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci w praktyce
prowadzi do wypaczenia normatywnego sensu tej instytucji, przeksztatcajgc jg w
narzedzie moggce stuzy¢ do odsuwania od orzekania sedziego z tej racji, ze
wystgpit w procedurze konkursowej przed Krajowg Radg Sadownictwa
uksztattowang na podstawie art. 9a ustawy o KRS i uzyskat od tego organu
rekomendacje do objecia urzedu. Takie dziatanie ogranicza sedziemu mozliwos¢

korzystania z konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby publicznej.
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Wskazane rozwigzanie ustawowe nie jest do pogodzenia z art. 179
Konstytucji, stosownie do ktérego sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP,
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.

Powotanie sedziego jest wytgczng i niewzruszalng prerogatywg Prezydenta,
ktérej wykonanie w obowigzujgcym stanie konstytucyjnym nie podlega kontroli
sgdowej, w polskim zas porzgdku prawnym nie ma przepisow, ktore przyznawatyby
kompetencje do podwazania aktu powotania i wynikajgcej z tego aktu inwestytury
do orzekania przez sedziego jakiemukolwiek organowi wiadzy publicznej, w tym
takze Sgdowi Najwyzszemu czy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu.

Co prawda wytgczenie sedziego - nawet ze wszystkich przydzielonych mu
spraw - formalnie nie prowadzi do podwazenia skutku postanowienia Prezydenta,
jednak materialnie rodzi ryzyko trwatego odsuniecia sedziego od orzekania, {j.
pozbawia akt inwestytury sedziego swojej realnej tresci, tworzgc nieznang
Konstytucji kategorie sedziego formalnie zajmujgcego urzad, ale w praktyce
niemoggcego wypetnia¢ obowigzkoéw stuzbowych.

Stan taki nie moze by¢ akceptowany, poniewaz ingeruje w sposob
niedopuszczalny w niepodlegajgca de constitutione lata prerogatywe Prezydenta do
powotywania sedzidow, co w oczywisty sposob jest niezgodne z art. 179 w zwigzku z
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji, a takze z art. 178 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W istocie kwestionowane rozwigzanie prowadzi do faktycznego pozbawienia
sedziego inwestytury poza regulacjami konstytucyjnymi, a takze podwaza
sedziowskg niezawisto$¢, a w konsekwencji niezaleznosc¢ i bezstronnos¢ sgdu
rozumiang takze jako prawo jednostki do sprawiedliwego procesu.

Jak trafnie tez zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku,
konstytucyjny ksztatt kompetencji, wynikajgcej z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, nie pozwala kwestionowaC waznosci aktu powotania ani zakresu
uprawnien osoby powotanej przez Prezydenta do petnienia urzedu sedziego.
Przyjecie odmiennego pogladu pozbawiatoby kompetencje Prezydenta jej
materialnej istoty, gdyz wykonaniem tej kompetencji nie moze by¢ powotanie
sedziego, ktéry de facto nie mogtby uczestniczy¢ w sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwosci. Trybunat zaznaczyt takze, Zze rozwigzanie pozwalajgce na
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wytgczenie sedziego wylgczenie z uwagi na okolicznosci towarzyszgce jego
powotaniu moze wiec by¢ wykorzystywany przeciwko niezawistosci sedziowskiej.

W bogatym orzecznictwie Trybunatu wielokrotnie podkreslano, ze Zzaden
organ nie ma mozliwosci kontrolowania wykonywania przez Prezydenta
prerogatywy do powotywania sedziéw.

Wreszcie Sgd Najwyzszy podziela stanowisko, iz wzajemne sprawdzanie
przez sedzidw prawidtowosci swoich powotan w drodze sgdowych postepowan jest
zaprzeczeniem zasady niezawistosci oraz powaznym naruszeniem kompetencji
Prezydenta. W swietle standardéw panstwa prawnego za niedopuszczalne nalezy
uznaé merytoryczne badanie przez sad rozpoznajgcy wniosek o tzw. test
niezawistosci i bezstronnosci, uchwaty KRS o wystgpieniu do Prezydenta z
wnioskiem o powotanie danej osoby na sedziego. Skoro Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem wylgcznie upowaznionym do rozpatrywania i oceny
kandydatow na sedzidbw, to nie moze istnie¢ organ, ktéry bez wyraznego
umocowania wynikajgcego z samej Konstytucji miatby zamiast niej decydowac¢ o
zasadnosci lub nie wskazania kandydatury do petnienia urzedu sedziego
Prezydentowi RP. De lege lata na uchwaty KRS dotyczgce przedstawienia
Prezydentowi wniosku o powotanie na urzgd sedziowski (z wyjgtkiem powotania na
urzad sedziego SN), stuzy odwotanie do Sadu Najwyzszego, ktéry bada jednak
wytgcznie zgodnos¢ uchwaty z prawem.

Trybunat stwierdzit wreszcie, ze nie moze zyskaC akceptacji czynienie wobec
sedziego zarzutu braku bezstronnosci i niezawistosci z tego tylko powodu, iz wziat
udziat w legalnym konkursie organizowanym przed Krajowg Radg Sgdownictwa,
ktéra z woli ustrojodawcy stoi na strazy niezaleznosci sgddw i niezawistosci
sedzidéw; a takze z uwagi na to, ze organ ten nastepnie wystgpit do Prezydenta z
wnioskiem o powotanie na urzad sedziowski. Chybiony jest zarzut rzekomej
nielegalnosci Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej sedziowska czes$¢ zostata
wybrana przez Sejm. Nalezy przypomniec¢, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z
25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17), w sposéb ostateczny,
ze skutkiem erga omnes orzekt, iz wspomniany art. 9a u.KRS, przewidujgcy nowy
tryb wyboru pietnastu sedzidéw-cztonkow KRS, jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i
ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytuciji.
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Wyrok ten potwierdzajgcy konstytucyjnos¢ normatywnej podstawy nowego modelu
ksztattowania sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sgdownictwa przez Sejm, jest
przez Trybunat orzekajgcy w niniejszej sprawie postrzegany jako rozwiewajgcy
wszelkie watpliwosci, co do skutecznosci powotywania sedzidow (w tym sedziow SN,
NSA) przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na
podstawie art. 9a u.KRS. Wobec tego tym bardziej niedopuszczalne jest wytgczanie
sedziego w trybie tzw. testu niezawistosci tylko z tej przyczyny, ze zostat powotany
przez Prezydenta na wniosek KRS uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a ustawy
oKRS.

Sad Najwyzszy, majgc na uwadze powyzsze argumenty i wskazane

okolicznosci, postanowit, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Z uwagi na to, iz niniejsze postanowienie uzupetnia tres¢ postanowienia
Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2023 r., | ZB 11/23, nie byto podstaw do
podejmowania zawieszonego postepowania (pkt Ill postanowienia SN z 6 kwietnia
2023 r.). Niniejsze postanowienie zostato bowiem wydane bezposrednio na
podstawie art. 193 Konstytucji RP i ma charakter tozsamy (uzupetniajgcy) z
rozstrzygnieciem inicjujgcym postepowanie w trybie kontroli konkretnej przed
Trybunatem Konstytucyjnym, zatem jako takie nie stanowi czynnosci wymagajgcej

podijecia postepowania.

M. T.]
[r.g.]

Kamil Zaradkiewicz



