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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie prokurator X. Y.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu bez udziatu
stron w dniu 24 marca 2026 r.,

wniosku radcy prawnego M. S. - obronhcy prokurator Prokuratury Okregowej w [...]
X.Y. z dnia 27 listopada 2025 roku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i

bezstronnosci przez SSN Marka Dobrowolskiego w sprawie o sygn. akt | ZI| 29/22

postanowit:

1. przekaza¢ wniosek i sprawe oznaczong sygn. akt | ZB
100/25 do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu w skiladzie
spetniajgcym kryteria sgdu (w rozumieniu art. 267 TFUE oraz art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych) wynikajacych z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 r., C-718/21,
oraz "sadu ustanowionego ustawg" (art. 6 ust. 1 EKPC)
wynikajacych z wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czilowieka z 23 listopada 2023 r., Walesa przeciwko Polsce,
skarga nr 50849/21 oraz z 8 listopada 2021 r., Dolinska- Ficek,
Ozimek, przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19;

2. w wykonaniu punktu pierwszego, akta sprawy przedstawié
Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcemu pracg Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, celem dokonania ponownego

przydziatu sprawy.
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UZASADNIENIE

1. Sad Najwyzszy z urzedu, w kazdym stanie sprawy ma obowigzek badac, czy jest
nalezycie obsadzony i spetnia standardy okreslone w przepisach z pkt. 1
postanowienia. W sprawie, sgd badajgc z urzedu nalezytg jego obsade dostrzegt
potrzebe zweryfikowania, spetnienia standardéow, o ktérych mowa w punkcie
pierwszym postanowienia a wynikajgcych z powotanych wyrokow TSUE i ETPCz. i
wskazanych tam przepiséw. W wyniku tego badania Sad uznat, Zze zaistniato ryzyko
naruszenia wskazanych w pkt. 1 postanowienia przepisow i wynikajgcych z nich
standardéw, w sktadzie wyznaczonym do rozpoznania niniejszej sprawy. Wobec
obowigzku wynikajgcego z cztonkostwa RP w Unii Europejskiej i koniecznosci
zapewnienia stronom postepowania w sprawie niniejszej prawa do sgdu w
rozumieniu art. 267 TFUE oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, i art. 47 Karty Praw
Podstawowych, a takze art. 6 ust. 1 EKPC orzeczono jak w punkcie pierwszym i
drugim niniejszego postanowienia z nastepujgcych najistotniejszych motywow
okreslonych ponizej.

2. Po pierwsze, jezeli chodzi o zapewnienie standardu z art. 6 ust. 1 EKPC (,sadu
ustanowionego ustawg”) Europejski Trybunat Praw Cziowieka wskazat w §§ 281-
338 wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr
49868/19 i 57511/19), ze powotywanie cztonkéw zasiadajgcych w sktadach
orzekajgcych lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych odbylo sie z
naruszeniem podstawowych przepisow krajowych regulujgcych procedure
powotywania sedziow. Podobne zapatrywanie zawart w wyroku pilotazowym z 23
listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21.

3. Ocena dokonana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka odnosi sie bez réznicy
do wszystkich sedzibw powotanych do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, ktorzy zostali do niej powotani w analogicznych
okolicznosciach, a w szczegdlnosci na podstawie uchwaty nr 331/2018 Krajowej
Rady Sgdownictwa (wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, pkt 53).

4. Z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba) z 21 grudnia
2023 r., C-718/21 wynika, ze rozpatrywane tgcznie wszystkie elementy zaroéwno
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systemowe, jak i dotyczgce konkretnych okolicznosci faktycznych, o ktérych mowa w
pkt 47-57 tego wyroku oraz pkt 62-76 tego wyroku, ktore charakteryzowaty
powotanie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych sedziéw tworzgcych
organ odsytajgcy w niniejszej sprawie, skutkujg tym, ze ten organ nie ma statusu
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w
rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty
Praw Podstawowych.

. Konsekwencjg powyzszego jest ryzyko naruszenia prawa do sgdu obywatela
okreslonego w wyzej powotanych przepisach, skutkujgcych miedzy innymi tym, iz
uznano ze sktad orzekajgcy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry
zwrocit sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w tamtej sprawie, nie stanowi ,sgdu” w rozumieniu art. 267 TFUE i art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych, w
zwigzku z czym wniosek uznano za niedopuszczalny i nie udzielono odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne. W swietle wyroku TSUE z 4 wrzesnia 2025, C-225/22, sprawa
w ktorej zostaje wyznaczony do skfadu sedzia, ze wzgledu na sposéb powotania
wskazany w powyzszych okolicznosciach do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego moze skutkowac, tym ze wydane orzeczenie bedzie
uznane za ,niebyte” (nie wywotujgce skutkdw prawnych).

. Nalezy zauwazy¢, ze Sad w sktadzie wydajgcym niniejsze postanowienie zostat
powotany w okolicznosciach okreslonym w punkcie 2-4 uzasadnienia niniejszego
postanowienia na podstawie uchwaty KRS nr 331/2018. Okolicznosci powotane w
powyzszych orzeczeniach, o charakterze systemowym, co do zasady, wyjgwszy
niektore okolicznosci, jak w szczegodlnosci przeniesienie sedziego sprawozdawcy do
orzekania w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego, odnoszg sie do sktadu sadu
wydajgcego niniejsze postanowienie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, zasada skutecznej ochrony sgdowej jest
zasadg 0golng prawa Unii, wynikajgcg ze wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw
cztonkowskich, chroniong na mocy art. 6 i 13 EKPC, potwierdzong rowniez w art. 47
Karty Praw Podstawowych. Zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy, sady krajowe

majg obowigzek zapewni¢ ochrone sgdowg uprawnien podmiotow prawa
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wynikajgcych z prawa Unii [wyrok TSUE z 13 marca 2007 r., C-432/05, Unibet
(London) Ltd i Unibet (International) Ltd przeciwko Justitiekanslern, pkt 37-38].

Jak wyjasnit Trybunat, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w zakresie, w jakim ustanawia
wymaog rozpoznania sprawy, wymagajgcej wyktadni lub stosowania prawa Unii, przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, ma skutek
bezposredni. W zwigzku z tym zasada pierwszenstwa prawa Unii naktada na sad
niespetniajgcy takich kryteriow obowigzek odstgpienia od stosowania przepisow
krajowych, na mocy ktérych powierzono mu rozpoznanie sprawy, i w rezultacie
uznania sie za niewtasciwym do jej rozpoznania [tak w szczegdlnosci wyrok TSUE z
22 marca 2022 r., C-508/19, Prokurator Generalny (Chambre disciplinaire de la Cour
supréme - Nomination), pkt 74, analogicznie wyrok TSUE z 2 marca 2021 r., C-
824/18, A.B. i in. (Nomination des juges a la Cour supréme - Recours), pkt 146].

. Powyzsze oceny i stwierdzenia w ocenie sgdu w sktadzie niniejszym nie stojg w
sprzecznos$ci ze standardami prawa do sgdu okreslonymi w art. 45 Konstytucji RP.
Przepis ten byt wzorowany na art. 6 EKPC i nie stanowi przeszkody oraz nie zawiera
sprzecznosci, w mozliwosci stosowana wskazanych wzorcow prawa UE.

Wzorce wynikajgce z Konstytucji RP i powotanych regulacji Prawa UE jak i EKPC
uzupetniajg sie, nalezy uznac, ze nie znajdujg sie w relacji wytgczania. Pojecie ,sad”
w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE (takze w rozumieniu art. 267 TFUE) ma charakter
unijny (zasada autonomii prawa unijnego) i nie musi pokrywac sie z pojeciem sadu
wedtug prawa Panstwa Cztonkowskiego.

W Swietle wyktadni systemowej, ratyfikowana umowa miedzynarodowa i dokonana
na jej podstawie wyktadnia norm, ma pierwszenstwo i moze korygowac lub
uzupetnia¢ regulacje wewnetrzne panstwa, w wypadku kolizji norm porzgdku
hierarchicznego z aktami rangi ustawowej oraz aktami wykonawczymi, jak 8 80 oraz
§ 81 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. —
Regulamin Sgdu Najwyzszego dotyczgce przydzielania spraw, czy regulacjami rangi
ustawowej dotyczgcej sposobu ksztattowania sktadu sgdu (art. 91 ust. 1 i 2
Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy ma kompetencje do przekazania sprawy w okoliczno$ciach w nim

okreslonych, innemu sadowi (analogia z art. 37 § 112 k.p.k.).
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10. Po drugie, nalezy zauwazyC, ze kwestig fundamentalng, sg skutki orzeczen
zapadtych w skfadzie, ktory moze narusza¢ standardy wynikajgce z orzeczen
powotanych w punkcie pierwszym postanowienia jak i zauwazalna w orzecznictwie
praktyka podwazania lub uchylania orzeczen, w braku stosownego trybu. Nalezy
poczyni¢ uwage ogolng, ze za nieakceptowalne i powodujgce pekniecie systemu
prawnego, nalezy uznac sytuacje, w ktorej wydane orzeczenia, bedg traktowane jako
nieistniejgce, pozorne lub nie wywotujgce skutkdw prawnych (np. postanowienie SN
z 4 grudnia 2023 r., Il CSKP 426/22, z 19.01. 2024r., Il CSKP 2193/22), ze wzgledu
na sposob uksztaltowania sgdu lub tres¢C orzeczenia. Obywatel musi miec
zagwarantowang pewnos¢ prawa. Wydane prawomocne orzeczenia i tytuty
wykonawcze, jako indywidualne akty jurysdykcyjne prawomocne Sgadu Najwyzszego,
od ktérych nie przystuguje zwyczajny czy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia nie
powinny by¢ podwazane i rodzi¢ niepewnos$¢ co do tego czy wywotujg skutki w
obrocie prawnym. Dotychczasowe stanowisko Trybunatu (stanowisko waskie) nie
wylgczato mozliwosci orzekania w sprawach, w ktérych nie zachodzi potrzeba
wyktadni i stosowania prawa Unii, a wiec w sprawach nie nalezgcych do dziedzin
objetych prawem Unii w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE. Jednakze w Swietle wyroku
TSUE z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19 w sprawach, ktore dotyczg niezawistoSci
sedziowskiej i statusu sgdu, jest mozliwy taki kierunek interpretacji, ze sgdem
unijnym jest ten ktory moze ,potencjalnie zajmowac sie prawem unijnym”
(stanowisko szerokie). Konsekwencjg takiej sytuacji jest to, ze orzeczenia sadu
wydane w kwestionowanym sktadzie sgdu, mogg by¢ ,pomijane” lub uchylane,
pomimo, ze od orzeczeh Sadu Najwyzszego nie stuzy stronie srodek odwotawczy lub
srodek zaskarzenia. Ten kierunek stosowania prawa i mechanizm pomijania
orzeczenia zastosowano w orzecznictwie (postanowienie SN z 10 stycznia 2024 r., |
PUO 2/24, uchwata SN z 24 wrzesnia 2025r., Il PZP 1/25). Zapobiezeniu
wskazanemu ,peknieciu systemowemu sgdownictwa” i mechanizmowi ,pomijania
orzeczen” lub ,uznania za niebyte” lub ,nieistniejgce”, stuzy uznanie sie za
niewtasciwym (punkt 1 postanowienia) w takich okolicznosciach i przekazanie
sprawy sktadowi spetniajgcemu standardy wynikajgce z wczesniej powotanych

orzeczen (punkt 2 postanowienia).
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11. Po trzecie, dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej nie uwzgledniono
wniosku o wytgczenie sedziego sprawozdawcy, ktory zostat powotany na urzad
sedziego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej nowelg
z dnia 8 grudnia 2017r. Podniesione we wniosku testowym w sprawie | ZB 100/25,
okolicznosci wytgcznie w zakresie podstawy prawnej powotania, w analogiczny
sposob dotyczg osoby jako sedziego, sprawozdawcy w sprawie niniejszej. Istotng
kwestig jest mozliwos¢, w odbiorze obiektywnym, uznania skfadu za nie
posiadajgcego przymiotu bezstronnosci. Wreszcie wyznaczony w sprawie zostat
sktad, obejmujgcy zaréwno z sedziow z nadania przed 2018 r., jak i na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). W
przypadku tego rodzaju sktaddéw okolicznoscig notoryjng jest, ze rozstrzygniecia w
nich nie zapadaja, w zwigzku miedzy innymi z podniesionymi wyzej watpliwosciami.
Oznaczatoby to brak mozliwosci nadania sprawie biegu i jej rozstrzygniecia w

rozsgdnym terminie, w dotychczasowo uksztattowanym sktadzie.

Reasumujgc z tych trzech grup powoddéw, wobec koniecznosci
zagwarantowania rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy w sktadzie
spetniajgcym kryteria sgdu w rozumieniu art.267 TFUE oraz art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, i art. 47 Karty Praw Podstawowych wynikajgcych z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, oraz ,sadu
ustanowionego ustawg” (art. 6 ust. 1 EKPC), unikniecia ryzyka uznania orzeczenia
za nie wywotujgce skutkéw prawnych oraz koniecznosci rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie, orzeczono jak na wstepie na podstawie wskazanych wyzej
przepisow oraz art. 37 k.p.k. per analogiam, interpretowanego w Swietle art. 4 ust. 3
TUE i art. 19 ust. 1 TFUE oraz zasad efektywnos$ci prawa Unii Europejskiej (art. 91
ust. 2 Konstytucji RP), oraz z uwagi na mozliwos¢ naruszenia zakazu orzekania

.Jak we wtasnej sprawie”.

[M. T.]

[r.g.]
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