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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2023 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 2842/20,

uchyla zaskarzone postanowienie.

M.G.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie
postanowieniem z dnia 26 maja 2023 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez
odwotujgcego sie S.S. od wyroku tego Sgdu z dnia 9 lutego 2023 r. w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C. o emeryture
pomostowa.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze petnomocnik
odwotujgcego sie wnidst skargg kasacyjng, dotgczajgc do niej petnomocnictwo do
wystepowania przed sgdami obu instancji. Wezwany do uzupetnienia brakéw w
postaci miedzy innymi zatgczenia petnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjnej,

w terminie przedfozyt petnomocnictwo obejmujgce nadal postepowanie przed
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sgdami obu instancji, a nie petnomocnictwo upowazniajgce do wniesienia skargi
kasacyjnej badz reprezentowania strony przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Apelacyjny uznat zatem, ze petnomocnictwo upowazniajgce do
reprezentacji przed sgdami powszechnymi nie upowaznia do wniesienia skargi
kasacyjnej, gdyz nie obejmuje postepowania przed Sgdem Najwyzszym, co wynika
z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. przyktadowo postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2020 r., | PZ 19/19). Petnomocnik odwotujgcego
sie, mimo wezwania go do uzupetnienia brakédw w wyznaczonym terminie, nie
dotgczyt zas witasciwego petnomocnictwa, wobec czego nalezato orzec na
podstawie art. 3986 § 2 k.p.c.

Odwotujgcy sie S.S. wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 26 maja 2023 r. w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej,
wnoszgc o jego uchylenie na skutek naruszenia art. 3986 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
88 k.p.c., a takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania
zazaleniowego.

Zdaniem Zzalgcego sie, nie jest prawdg twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze w
tym zakresie istnieje utrwalone orzecznictwo potwierdzajgce rozstrzygniecie Sadu.
Na dowdd tego powotat postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r.,
Il PZ 32/17 (LEX nr 24557217) stwierdzajgce, ze jezeli petnomocnictwo zawiera
upowaznienie do wystepowania przed ,sgdami” bez okreslenia, o jakie sgdy chodzi,
to takie sformutowanie uzyte w petnomocnictwie powinno by¢ rozumiane jako
umocowanie do wystepowania rowniez przed Sgdem Najwyzszym.

Zalgcy sie podkreslit rowniez, ze ocena tresci udzielonego przez niego
petnomocnictwa prowadzi do wniosku, ze udzielit on radcy prawnemu umocowania
do zastepstwa w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Na takg wole zalgcego
sie wskazuje konkretyzujgce zakres udzielonego petnomocnictwa stwierdzenie, ze
»pethomocnictwo obejmuje umocowanie do wystepowania w imieniu powoda w
postepowaniu w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat
w C. dotyczacej przyznania prawa do wczesniejszej emerytury za sygn. akt. VII U
3024/19 Sadu Okregowego w Krakowie Wydziat Ubezpieczeh Spotecznych i za
sygn. akt. 1l AUA 2824/20 Sadu Apelacyjnego w Krakowie - Wydziat Pracy i

Ubezpieczenh Spotecznych”. Interpretacja uzytych w tym kontekscie w
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petnomocnictwie sformutowan przemawia wiec na rzecz stanowiska, ze wolg
zalgcego sie byto udzielenie umocowania do reprezentowania go w postepowaniu
kasacyjnym, ktore jest prowadzone przed Sgdem Najwyzszym, w szczegodlnosci -
do wniesienia skargi. Petnomocnictwo nie zawiera bowiem ograniczenia

umocowania do dziatania przed sgdami powszechnymi czy w toku instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest uzasadnione. Nie
ma bowiem racji Sgd drugiej instancji, podnoszac, ze pethomocnik Zalgcego sie
dotgczyt do skargi kasacyjnej ,petnomocnictwo do wystepowania przed sgdami obu
instancji”. Takiego sformutowania wspomniane petnomocnictwo przeciez nie
zawiera. Przeciwnie, jak jednoznacznie wynika z tresci tego petnomocnictwa,
obejmuje ono umocowanie do wystepowania w imieniu zalgcego sie w sprawie
dotyczgcej przyznania prawa do wczesniejszej emerytury, a wskazanie w nim
sygnatur akt Sgdu Okregowego i Sadu Apelacyjnego jedynie dookresla sprawe,
ktorej dotyczy. Tres¢ petnomocnictwa okresla zatem rodzaj sprawy, ktérej dotyczy,
natomiast nie ogranicza jego zakresu w szczegoélnosci w odniesieniu do instancji
sgdowych, ktére te sprawe rozpatrywaty. Jest to zas szczegodlnie istotne, jesli
zwazy¢, ze zalacy sie nie byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika
w postepowaniu przed sgdami powszechnymi, a petnomocnictwo zostato przez
niego udzielone dopiero na uzytek postepowania kasacyjnego.

Wypada w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze zalgcy sie trafnie powotuje
podzielany przez obecny skfad poglagd prawny wyrazony w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r., Il PZ 32/17 (LEX nr 2455721), wydanym w
stanie faktycznym analogicznym do wystepujgcego w niniejszej sprawie, w ktorej
petnomocnictwo réwniez zostato udzielone ,do prowadzenia sprawy ...". W mysl
tego pogladu udzielenie petnomocnictwa procesowego do reprezentowania strony
w okreslonej sprawie (pethnomocnictwo rodzajowe), bez ograniczenia jego zakresu,
oznacza natomiast umocowanie petnomocnika takze do prowadzenia spraw

sgdowych mocodawcy (art. 88 k.p.c.), w tym umocowanie do sporzgdzenia i
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wniesienia skargi kasacyjnej (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2016 r., 11 UZ 19/16, LEX nr 2109476).

Jak sie zdaje, problem ten dostrzegt takze ustawodawca, zmieniajgc ustawg
z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 614) od dnia 1 lipca 2023 r.
brzmienie art. 91 pkt 1 k.p.c. w ten sposob, ze aktualnie petnomocnictwo
procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do wszystkich tgczacych sie ze
sprawg czynnosci procesowych, nie wylgczajgc powddztwa wzajemnego, skargi
kasacyjnej, skargi o wznowienie postepowania i postepowania wywotanego ich
wniesieniem, jak tez wniesieniem interwencji gtbwnej przeciwko mocodawcy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, trafny okazat sie wiec podniesiony w
rozpoznawanym zazaleniu zarzut naruszenia art. 398° § 2 w zwigzku z art. 88 k.p.c.
Dlatego tez, kierujgc sie wczesniej przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie
na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji postanowienia.

M.G.

[at]



