Sygn. akt | UZ 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania N. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w T.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lipca 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt V Ua [.. ],

oddala zazalenie.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 grudnia 2018 r., sygn. akt V Ua [...], Sad Okregowy w P.
na skutek apelacji odwotujgcej sie N.P. uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w P. z 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV U [...], oraz poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z 11 kwietnia 2017 r.,
i sprawe przekazat organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni N. P. podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2015 r. do 5 maja 2016 r. jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza.

W okresie od 6 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. podlegata ubezpieczeniu

chorobowemu z tytutu umowy zlecenia. Od 1 czerwca 2016 r. wnioskodawczyni



zgtosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu dziatalnosci
gospodarczej.

W dniu 27 czerwca 2016 r. wnioskodawczyni stata sie niezdolna do pracy z
powodu choroby.

W dniu 19 listopada 2016 r. wnioskodawczyni urodzita dziecko.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat wnioskodawczyni zasitek
macierzynski na okres od 19 listopada 2016 r. do 17 listopada 2017 r. w kwocie
8.747,32 zt.

W wyniku kontroli Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zweryfikowat podstawe
wymiaru Swiadczenia i decyzjg z 11 kwietnia 2017 r. Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. w sprawie nr [...] przyznat wnioskodawczym N. P.
zasitek macierzynski od dnia 1 marca 2017 r., ustalajgc podstawe wymiaru
Swiadczenia w wysokosci 2.653,43 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze podstawa wymiaru zasitku wynosi 2.633,34 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
wydanym w sprawie sygn. akt IV U [...], Sgd Rejonowy w P. oddalit odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z 11 kwietnia 2017 r.,
sygn. [...].

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniosta odwotujgca sie,
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 83a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963); art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372); art. 48a ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
art. 16 § 1 k.p.a.

Sad Okregowy uznal, ze apelacja okazata sie uzasadniona w stopniu
wskazujgcym na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego i przekazania sprawy temu organowi do ponownego
rozpoznania.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w przedmiotowe] sprawie organ rentowy

wydat z urzedu zaskarzong decyzje, mocg ktorej przyznat i ustalit wysokosc¢ zasitku



macierzynskiego wnioskodawczyni od 1 marca 2017 r. na kwote 2.653,43 zi.
Tymczasem w obrocie prawnym istnieje ostateczna decyzja tegoz organu
ustalajgca wysokos¢ zasitku macierzynskiego za okres od 19 listopada 2016 r. do
17 listopada 2017 r., a zatem takze za okres objety zaskarzong decyzjg, na kwote
8.747,32 zt. ZUS w zaskarzonej decyzji nie wskazat podstawy prawnej zmiany
wysokos$ci zasitku macierzynskiego od 1 marca 2017 r. Jako podstawe prawng
wydania decyzji wymieniono art. 48a i art. 52 ustawy o swiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktore nie stanowig
podstawy do zmiany ostatecznej decyzji organu rentowego.

Sad odwotawczy podnidst, ze organ rentowy nie moze eliminowaé z obrotu
prawnego ostatecznych decyzji dowolnie, a tylko w granicach prawa. Tryb
ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego ostateczng decyzjg
organu rentowego przewiduje art. 83a ust. 1 ustawy o0 systemie ubezpieczen
spotecznych. W przedmiotowej sprawie ZUS nie powotat sie w decyzji na nowe
dowody lub ujawnienie okolicznosci majgcych wptyw na prawo do swiadczen.
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazat jedynie na okolicznos¢
btednego wyliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od 27
czerwca 2016 r. do 18 listopada 2016 r. oraz zasitku macierzynskiego od 19
listopada 2016 r. do 17 listopada 2017 r. na kwote 8.747,32 zt oraz na weryfikacje
podstawy wymiaru wyptaconych swiadczen, co doprowadzito do ponownego
ustalenia podstawy wymiaru =zasitku macierzynskiego. Organ rentowy w
zaskarzonej decyzji nie ujawnit nawet, na czym miata polega¢ wadliwos¢ ustalenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego w wydanych poprzednio
ostatecznych decyzjach. Nie powotat sie na ujawnienie okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo do Swiadczen. Powyzsze
wyklucza mozliwos¢ kontroli zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze istotg sporu w sprawie jest wysokosc
zasitku macierzynskiego za okres od 1 marca 2017 r. W obrocie prawnym
pozostaje ostateczna decyzja organu rentowego przyznajgca wnioskodawczyni
prawo do zasitku macierzynskiego za sporny okres od 1 marca 2017 r. do 17
listopada 2017 r. i ustalajgca podstawe wymiaru tego zasitku na kwote 8.747,32 zi.

W takiej sytuacji sedno sprawy, wbrew twierdzeniom Sagdu Rejonowego, nie



sprawdza sie li tylko do oceny, czy podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego
zostata ustalona w sposob prawidtowy w zaskarzonej decyzji na podstawie art. 48a
i art. 52 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa na kwote 2.653,43 zt, ale czy istniaty podstawy do
ustalenia ponownie tej podstawy w mys| art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Okolicznosci tych nie ustalit ani Sgd Rejonowy, ani organ rentowy.
Sad Rejonowy w ogdle nie odniost sie do tego, ze w obrocie prawnym istnieje
ostateczna decyzja ustalajgca wysokos¢ zasitku macierzynskiego za okres od
marca 2017 r. Ustalat natomiast, czy organ rentowy prawidtowo wyliczyt na nowo
podstawe wymiaru zasitku macierzyhskiego w zaskarzonej decyzji, co w sprawie
ma wtorne znaczenie. Skarzgca caty czas bowiem podnosita i utrzymywata, ze brak
byto podstaw do ustalenia przez organ rentowy ponownie podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego wtasnie z uwagi na to, ze kwestia ta zostata juz
rozstrzygnieta wczesniejszg ostateczng decyzjg organu rentowego.

Sad Okregowy stwierdzit takze, ze skoro w obrocie prawnym istnieje
ostateczna decyzja ustalajgca podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego za okres
od 19 listopada 2016 r. do 17 listopada 2017 r., to bez wzruszenia tej decyzji w
trybie art. 83a ustawy systemowej brak byto podstaw do ustalenia na nowo od 1
marca 2017 r. innej podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego. Brak odniesienia
sie w zaskarzonej decyzji przez organ rentowy do ostatecznych decyzji
ustalajgcych  uprzednio za sporny okres podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego dla ubezpieczonej, brak wskazania podstaw prawnych ustalenia
ponownie podstawy wymiaru zasitku macierzyhskiego dla ubezpieczonej w mysl
art. 83a ust. 1 ustawy systemowej lub uprzedniego wyeliminowania z obrotu
prawnego ostatecznej decyzji na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej,
oznhacza nierozpoznanie przez organ rentowy istoty sprawy. Zaskarzona decyzja
ustalajgca na nowo podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, bez
wyeliminowania lub zmiany pozostajgcej w obrocie prawnym ostatecznej decyzji
ustalajgcej podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, jest zdaniem Sadu
Okregowego przedwczesna. Dopiero po wskazaniu podstaw do ponownego
ustalenia wysokosci podstawy wymiaru zasitku macierzyinskiego wnioskodawczyni

bedzie mozliwe merytoryczne odniesienie sie do kwestii prawidtowosci wyliczenia



zasitku macierzynskiego na podstawie art. 43 i 48a ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Wyrok Sagdu Okregowego petnomocnik organu rentowego zaskarzyt
zazaleniem w catos$ci, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, tj.: art. 386
§ 4 k.p.c. w zw. z art. 477*2k.p.c. w zw. z art. 83a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778) przez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 17 kwietnia
2018 r. oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego z 11 kwietnia 2017 r. i
przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu, bowiem w obrocie
prawnym istnieje ostateczna decyzja ustalajgca podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego wnioskodawczyni za okres od 19 listopada 2016 r. do 17 listopada
2017 r. na kwote 8.747,32 zt i bez wzruszenia tej decyzji w trybie art. 83a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych brak byto podstaw do ustalenia na nowo od 1
marca 2017 r. innej podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, podczas gdy
organ rentowy w przedmiotowej sprawie nie wydawat decyzji ustalajgcej podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od 19 listopada 2016 r. do 17 listopada
2017 r. od kwoty 8.747,32 zt i zasitek macierzynski wyptacany od 19 listopada 2016
r. do 28 lutego 2017 r. zostat ustalony od podstawy wymiaru wynoszgcej 8.747,32
zt bez wydawania decyzji, a dopiero po stwierdzeniu btedu na biezgco od 1 marca
2017 r. do 17 listopada 2017 r. organ rentowy wyptacat zasitek macierzynski
ustalony od podstawy wymiaru wynoszgcej 2.653,43 zt i na ten okres zostata
wydana decyzja z 11 kwietnia 2017 r. znak: [...].

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.
oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Ubezpieczona nie sktadata odpowiedzi na zazalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 477142

k.p.c. w zw. z art. 83a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778).
W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 5 Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw,
dotyczacych m.in. wymiaru swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W niniejszej
sprawie ustalono, ze w obrocie prawnym istnieje ostateczna decyzja organu
rentowego ustalajgca wysokosc zasitku macierzynskiego za okres od 19 listopada
2016 r. do 17 listopada 2017 r. na kwote 8.747,32 zt, kitéra poprzedzata,
zaskarzong w niniejszym postepowaniu, decyzje organu rentowego z 11 kwietnia
2017 r., ktorg ustalono podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego w okresie od
1 marca 2017 r. do 17 listopada 2017 r. na kwote 2.653,43 zt. Stusznie przy tym
Sad drugiej instancji zauwazyt, ze okresy objete obiema decyzjami czesciowo sie
pokrywajg, zas organ rentowy nie wskazat jakiejkolwiek podstawy prawnej, na
podstawie ktérej dokonat zmiany pierwotnej decyzji przyznajgcej odwotujgcej sie
zasitek macierzynski w pierwotnie ustalonej wysokosci. Co wiecej, organ rentowy w
ogole nie wskazat w decyzji z 11 kwietnia 2017 r., jaki wptyw ma ta decyzja na
wczesniejszg decyzje przyznajgcy zasitek macierzynski.

W tej sytuacji prawidtowe byto stanowisko Sadu Okregowego, ktory
stwierdzit, ze w wyniku dziatan organu rentowego w obrocie prawnym istniejg dwie
ostateczne decyzje, na podstawie ktérych ubezpieczonej przystuguje zasitek
macierzynski w tym samym okresie, jednak w dwoch réznych wysokosciach, zas
taka sytuacja jest niedopuszczalna. Stusznie zatem nalezy odwotac sie do art. 83a
ust. 1 i 2 ustawy systemowej, ktory stanowi odpowiednio, ze prawo Ilub
zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie oraz
ze decyzje ostateczne Zaktadu, od ktérych nie zostato wniesione odwotanie do
wiasciwego sadu, mogg by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okres$lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego. Oznacza to, ze ostateczna decyzja Zaktadu Ubezpieczeh
Spotecznych moze zosta¢ uchylona lub zmieniona jedynie w tych przypadkach,

jednoczesnie z tresci decyzji uchylajgcej (zmieniajgcej) uprzednig decyzje



ostateczng powinno wynika¢, na podstawie jakiego przepisu i jakich okolicznosci
organ rentowy dokonat zmiany.

Catkowicie nieprzekonujgca jest przy tym argumentacja petnomocnika
organu rentowego, ze podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego zostata
pierwotnie ustalona na kwote 8.747,32 zt bez wydawania decyzji. Nalezy wskazac,
ze petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie wskazat jakiejkolwiek
podstawy prawnej dla takiego ustalenia podstawy wymiaru sSwiadczenia, za$
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie zna takiego trybu, natomiast, jak
juz wyzej wskazano, w art. 83 ust. 1 pkt 5 jasno wskazuje, ze organ rentowy wydaje
decyzje w przedmiocie wymiaru swiadczeh z ubezpieczen spotecznych. Skoro w
obrocie prawnym istniata ostateczna decyzja, na podstawie ktérej wyptacano
zasitek od podstawy w kwocie 8.747,32 zi, to nalezato uznac, co stusznie uczynit
Sad odwotawczy, ze do zmiany tej decyzji nalezato zachowac przestanki
przewidziane w art. 83a ust. 1 i 2 ustawy systemowej.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.

[aw]



