Sygn. akt | UZ 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt X 1Ua [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. odmowit T. W. prawa do
wyptaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego trzema decyzjami: z
dnia 19 grudnia 2016 r. za okres od 12 pazdziernika do 21 grudnia 2015 r.; z dnia
20 stycznia 2017 r. za okres od 22 grudnia 2016 r. do 18 stycznia 2017 r. oraz z
dnia 13 lutego 2017 r. za okres od 19 stycznia do 15 lutego 2017 r. Od kazdej z
tych decyzji ubezpieczony ztozyt oddzielne odwofania. Sad Rejonowy w C. V

Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych potgczyt te odwotania do tgcznego



rozpoznania i wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzone decyzje i
przyznat odwotujgcemu sie prawo do zasitku chorobowego za jeden nieprzerwany
okres zasitkowy od 12 pazdziernika 2016 r. do 15 lutego 2017 r. Natomiast Sad
Okregowy w K. X Wydziat Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji
organu rentowego, wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok i
,odwotanie” oddalit.

W skardze kasacyjnej z dnia 3 pazdziernika 2017 r. odwotujgcy sie okreslit
tgczng wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 20.000 zt, a w pismie
procesowym z dnia 11 grudnia 2017 r. podat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
kazdej z potgczonych do wspdlnego rozpoznania spraw wynosi: z odwotania od
decyzji z 19 grudnia 2016 r. - 11.600 zt, a z odwotan od decyzji z 20 stycznia
2017 r. oraz od decyzji z 13 lutego 2017 r. po 4.200 zt.

Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 3 stycznia 2018 r. zweryfikowat
tak okreslong warto$¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia w sprawie z odwotania
od decyzji z 19 grudnia 2016 r. na kwote 7.952 zt, a w sprawach z odwotan od
decyzji z 20 stycznia 2017 r. i decyzji z 13 lutego 2017 r. na kwoty po 3.136 zi.
Nastepnie odrzucit skarge kasacyjng, uznajgc, ze w przedmiotowe] sprawie
nalezato okreslic warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej z potgczonych spraw,
gdyz potgczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich
tgcznego rozpoznania lub rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktéry nie
prowadzi do wykreowania nowej sprawy, przeto nie pozbawia potgczonych spraw
ich odrebnosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UZ
69/13, LEX nr 1424854). Wobec ,samodzielnego” charakteru kazdej z potgczonych
spraw Sad drugiej instancji ustalit odrebne wartosci przedmiotéw kasacyjnego
zaskarzenia w kwotach nizszych od 10.000 z, co wedtug tego Sgdu wymagato
odrzucenia przedmiotowo niedopuszczalnej ,skargi kasacyjnej”.

W zazaleniu na takie postanowienie ubezpieczony zarzucit naruszenie
art. 25 § 1 w zwigzku z art. 368 § 2 i w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. przez
nieprawidtowe zastosowanie i ustalenie warto$ci przedmiotdéw zaskarzenia
kontestowanych oddzielnie decyzji ZUS, zamiast tgcznego okreslenia jednej
wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia, co doprowadzito do bezzasadnego

odrzucenia skargi kasacyjnej, bo suma wartosci przedmiotu zaskarzenia w



postepowaniu kasacyjnym przewyzsza kwote 10.000 zi. Ponadto zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym ustaleniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym w kwocie ponizej 10.000 zt, co wynikto z
catkowicie bezpodstawnego podzielenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na trzy
oddzielne przedmioty wynikajgce z trzech zaskarzonych decyzji organu rentowego.

Whnidst o uchylenie w cato$ci zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
od organu rentowego kosztow postepowania zazaleniowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, poniewaz ubezpieczony odwotat sie od trzech
decyzji odmawiajgcych przyznania mu prawa do zasitku chorobowego za
nieprzerwany okres niezdolnosci do pracy wskutek choroby od 12 pazdziernika
2016 r. do 15 lutego 2017 r. Nawet gdy ubezpieczony odwotat sie od trzech
wydanych decyzji zasitkowych, to dochodzit ustalenia jednego w istocie rzeczy
zasitku chorobowego za caty okres niezdolnosci do pracy, ktéry byt nieprzerwanym
okresem zasitkowym, a zatem przy okresleniu wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia w sprawie o jeden nieprzerwany zasitek chorobowy nalezy zsumowacé
wartosci $wiadczen zasitkowych, ktorych ustalenia odmowit mu organ rentowy
(art. 21 k.p.c.). Tak prawidtowo uznat Sad pierwszej instancji, ktory wyrokiem
zmienit zaskarzone przez ubezpieczonego trzy negatywne decyzje zasitkowe w ten
sposbb, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do jednego zasitku chorobowego za
caty okres niezdolno$ci do pracy spowodowany nieprzerwanie trwajgcg chorobg,
ktéra rozpoczeta sie przed uptywem 14 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego
i trwata co najmniej 30 dni.

Uwzgledniajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji wydany w jednej sprawie o
nieprzerwany zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego roéwniez organ
rentowy w ztozonej apelacji okreslit wartos¢ przedmiotu apelacyjnego zaskarzenia
w tacznej kwocie przewyzszajgcej dziesieC tysiecy ziotych (12.274,55 zt).

Wprawdzie ubezpieczony w skardze kasacyjnej okreslit wartos¢ kasacyjnego



zaskarzenia w kwocie 20.000 zi, ktérg poddat weryfikacji Sgd drugiej instancji, tyle
ze Sad ten btednie ocenit, iz w sprawie o jeden nieprzerwany zasitek chorobowy
przystugujacy w ,trzech” bezposrednio nastepujgcych po sobie okresach
zasitkowych wartosci rzekomo odrebnych (liczonych oddzielnie) przedmiotow
kasacyjnego zaskarzenia nie siegaty kwoty 10.000 zl, co doprowadzito do
wadliwego odrzucenia ,skargi kasacyjne;j”.

Tymczasem w sprawie o zasitek chorobowy, w ktorej ubezpieczony nie
dochodzit roznych ani odrebnych $wiadczeh chorobowych, ale przyznania mu
jednego nieprzerwanego zasitku chorobowego, wystepuje jedna wartosc
kasacyjnego zaskarzenia, choéby wymagata zsumowania kilku kolejno
nastepujgcych bezposrednio po sobie wartosci zasitkbw chorobowych z tego
samego ubezpieczenia chorobowego (w przedmiotowej sprawie z tytutu
niezdolnosci do pracy trwajgcej nieprzerwanie co najmniej 30 dni, ktdra rozpoczeta
sie przed uptywem 14 dni od ustania trwajgcego co najmniej 30 dni ubezpieczenia
chorobowego). Potgczenie do jednego rozpoznania trzech, rzekomo oddzielnych
spraw o ten sam nieprzerwany zasitek chorobowy nie tyle byto konieczne w
rozumieniu art. 219 k.p.c., ile istotowo niezbedne w sprawie o prawo do jednego
nieprzerwanego zasitku chorobowego. W prawidtowo zaskarzonym zazaleniem
zakresie nalezato uwzgledni¢ trafne krytyczne stanowisko Zzalgcego sie, ze
akceptowanie wydania kilku odrebnych decyzji w jednej sprawie zasitkowej
dotyczgcej tego samego spornego nieprzerwanego okresu zasitkowego z
oddzielnymi wartoSciami przedmiotow sporu i apelacyjnego, a zwifaszcza
kasacyjnego zaskarzenia w odniesieniu do kazdej z tych niepodzielnych spraw
oddzielnie (odrebnie), bezpodstawnie ograniczataby prawo kasacyjnego
zaskarzenia wyroku wydanego w sprawie O nieprzerwany zasitek chorobowy
(z tytutu jednego ryzyka niezdolnosci do pracy spowodowanej nieprzerwang
chorobg), ktérego tgczna wartos¢ przekracza kwote 10.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398° § 1 zdanie pierwsze k.p.c.






