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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 lutego 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2017 r., Sad Apelacyjny — w sprawie z
odwotania T. J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy — na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge
kasacyjng organu rentowego od wyroku tego Sgdu z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

W uzasadnieniu wskazat, ze wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sad
Apelacyjny przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy na state od dnia 1 wrzesnia 2010 r. (tj. miesigca zgtoszenia
wniosku o $wiadczenie). W skardze kasacyjnej organ rentowy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze prawo do renty powstato z dniem 7

listopada 2010 r., tj. z dniem zaprzestania pobierania przez ubezpieczonego



Swiadczenia rehabilitacyjnego zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Postanowieniem z dnia 20 grudnia
2016 r. Sad Najwyzszy zwrocit skarge kasacyjng celem uzupetnienia jej braku
przez podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Petnomocnik organu rentowego
podat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 2.050 zt podnoszgc
jednoczesnie, ze przedmiotem skargi kasacyjnej jest termin poczgtkowy prawa do
Swiadczenia, co zdaniem skarzgcego oznacza, ze skarga powinna zostac
rozpoznana bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Wedlug Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna z uwagi na wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesie¢
tysiecy zlotych (art. 3982 § 1 k.p.c.). Przedmiotowa sprawa nie nalezy do kategorii
spraw o przyznanie $wiadczenia rentowego (o ustalenie prawa do swiadczenia),
lecz w istocie dotyczy kwestii wyptaty sSwiadczenia za zamkniety okres.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslona zostata odrebnosé nabycia prawa
do Swiadczenia od jego wyptaty ze wskazaniem, Zze sg to instytucje regulowane
odrebnymi przepisami majgce rézne znaczenie w obrebie prawa.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego organ rentowy
zarzucit naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. przez jego wadliwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze przedmiotowa sprawa nie dotyczy prawa do renty za
okres od 1 wrzesnia 2010 r. do 7 listopada 2010 r. — ktéra w ocenie zalgcego sie
jest sprawg kasacyjng niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia — a jedynie
sprawg o wyptate swiadczenia.

Zalgcy sie wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i

ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze w



sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2008 r. w sprawie
I UZ 37/09 (OSNP 2011 nr 13-14, poz. 195) wyrazit poglad, ze w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych toczgcej sie na skutek odwotania od decyzji
odmawiajgcej prawa do emerytury, skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, chocby dotyczyta wytgcznie daty, od ktorej
ubezpieczonemu przystuguje prawo do $wiadczenia (art. 398% § 1 k.p.c.).
W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze przy ocenie przedmiotu sporu w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 398% § 1 k.p.c.
decydujgcy jest przedmiot postepowania sgdowego, okreslony zakresem odwotania
od decyzji organu rentowego do sadu. Jezeli spér sgdowy, od jego poczagtku
wynikajgcego z odwotania ztozonego do Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
dotyczyt prawa do emerytury, to tak okreslony przedmiot sporu nie mogt ulec
zadnym zmianom po zakonczeniu postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.
Przedmiot zaskarzenia nie jest pojeciem tozsamym z przedmiotem sporu, a zatem
zaskarzenie wyroku Sadu pierwszej instancji tylko w cze$ci dotyczacej daty, od
ktérej emerytura winna by¢ ubezpieczonemu przyznana, pozostaje bez wptywu na
konieczno$¢ stwierdzenia, iz niniejsza sprawa dotyczy przyznania emerytury,
wobec czego skarga kasacyjna jest w niej dopuszczalna niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010 r. w
sprawie Il UZ 47/09, LEX nr 583829, zajeto stanowisko, ze jezeli od samego
poczatku sprawa wynikajgca z odwotania od decyzji organu rentowego dotyczy
prawa do emerytury, to przedmiot sprawy nie zmienia sie, gdy sad pierwszej albo
drugiej instancji przyznat emeryture, a pozwany nie kwestionowat samej zasady
lecz tylko date przyznania emerytury.

Takze postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
w sprawie 1l UZ 22/15 (LEX nr 2122388) wskazuje, ze w przypadku kwestionowania

przez ubezpieczonego daty przyznania prawa do emerytury sprawa dotyczy



przyznania prawa do emerytury, co implikuje teze, ze skarga kasacyjna w takiej
sprawie przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc obecne zazalenie, zaaprobowat wyzej
przedstawione konstatacje i uznat, ze w przypadku kwestionowania przez organ
rentowy daty przyznania prawa do renty - sprawa dotyczy przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, co implikuje teze, ze skarga kasacyjna w takiej
sprawie przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Dodatkowo
mozna wskazaC, ze w przypadku przyznania prawa do renty (na przykfad
szkoleniowej) na okres kilku miesiecy, przedmiotem sporu bedzie prawo do tej
renty, chocby wartoS¢ przyznanego na ten okres swiadczenia byta nizsza niz
10.000 zt. Roéwniez w przypadku, gdy przedmiotem sporu jest tylko czesé okresu,
na ktory zostato przyznane prawo do renty, skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci renty przyznanej na sporny okres, gdyz w dalszym ciggu
przedmiotem sporu w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. pozostaje prawo do renty.

Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, gdyz w skardze kasacyjnej
organ rentowy zarzucit wadliwe przyznanie wnioskodawcy prawa do renty od dnia 1
wrzesnia 2010 r., zamiast od dnia 7 listopada 2010 r. Przy dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej art. 3982 § 1 k.p.c. akcentuje rodzaj sprawy, a nie — przedmiot
zaskarzenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy uznat, Ze w sprawie objetej
skargg kasacyjng przystugiwato odwotanie do Sgdu Najwyzszego niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z

art. 398" k.p.c. postanowit jak w sentengii.

KC



