Sygn. akt | UZ 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania P. Spofki Akcyjnej z siedzibg w B.- Oddziatu Elektrowni B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUz 30/15,

l. odrzuca zazalenie
Il. nie obcigza organu rentowego kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie
Trybunalskim postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. odrzucit odwotanie P.
Spoétki Akcyjnej Oddziatu Elektrownia B. w R. od decyzji Zakltadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 25 lutego 2014 r.
okreslajgcej wysokosé podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Okregowy wskazat, ze zaskarzong decyzjg z dnia 25 lutego 2014 r.
organ rentowy ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz

ubezpieczenie zdrowotne T. S., pracownika odwotujgcej sie spotki, jako ptatnika



sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W czasie postepowania sgdowego ustalone
bowiem zostato, ze zainteresowany T. S. zmart w dniu 20 wrze$nia 2013 r., a
zatem przed datg wydania zaskarzonej decyzji. W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat,
ze odwotanie podlegato odrzuceniu, poniewaz strong w postepowaniu sgdowym
moze by¢ osoba, ktéra posiada zdolnos¢ sadowg, a osoba fizyczna ma zdolnosc¢
sgdowg od chwili urodzenia do smierci. Skoro zainteresowany w dacie wydania
przez organ rentowy decyzji nie miat zdolnosci sgdowej, to odwotanie wniesione
przez ptatnika sktadek na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. podlegato odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt odwotujgcy sie P. Spotka
Akcyjna Oddziat Elektrownia B. w R., zarzucajgc naruszenie przepisow prawa
procesowego - art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze S$mierc
zainteresowanego, a co za tym idzie brak po jego stronie zdolnosci sgdowej na
etapie wydania przez organ rentowy zaskarzonej w tej sprawie decyzji,
uniemozliwia prowadzenie postepowania i tym samym niweczy interes prawny
ptatnika skladek, zobowigzanego do ich finansowania, do podwazenia
prawidtowosci wydanej w tej kwestii decyz;ji.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi
postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. uchylit zaskarzone postanowienie oraz
poprzedzajgcg go decyzje i sprawe przekazat do rozpoznania organowi rentowemu
oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci wskazat, iz okolicznoscig niesporng
jest, ze =zainteresowany zmart przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ktorej
przedmiotem jest ustalenie podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoteczne. Natomiast organ rentowy, na etapie prowadzonego postepowania
administracyjnego ma obowigzek positkowego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, co wyklucza potencjalno$¢ wydawania decyzji
administracyjnej w stosunku do osoby, ktdra w dacie wydania decyzji nie istnieje.
Wydanie decyzji administracyjnej, ktorej adresatem jest osoba fizyczna, niezyjgca
w dacie jej wydania stanowi razgce naruszenie prawa, powodujgce niewaznosc
decyzji. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wymieniona wadliwo$¢ nie moze by¢
konwalidowana, a decyzja nig dotknigta powinna by¢ wyeliminowana z obrotu

prawnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego niewaznos$¢ decyzji administracyjnej



wynikajgca z naruszen z art. 156 § 1 k.p.a. nie przektada sie jednak wprost na
postepowanie sgdowe zainicjowane odwofaniem od decyzji organu rentowego,
poniewaz przepisy k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje
sie positkowo (art. 180, art. 181 k.p.a.). Niemniej jednak, skoro adresat decyzji,
ktorego organ rentowy wskazat jako ubezpieczonego, zmart przed jej wydaniem, to
nie mogt uzyskac statusu strony i w takiej sytuacji Sad pierwszej instancji nie mogt
skutecznie rozpozna¢ odwotania wniesionego przez pfatnika sktadek. Sad
Apelacyjny skonstatowat, ze zgodnie z trescig art. 4771t § 2 k.p.c. w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych muszg bra¢ udziat wszystkie podmioty
materialnego stosunku ubezpieczenia spotecznego, a obowigzkiem sadu jest
wezwanie wskazanych oséb do udzialu w sprawie bowiem skutkiem pominiecia
tego obowigzku jest niewazno$¢ postepowania wynikajgca z art. 4771 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. W sprawie niniejszej, wobec zakresu art. 47711 § 1
k.p.c., jak i tresci samej decyzji organu rentowego, nie budzi watpliwosci, ze
pracownik powinien by¢ strong postepowania w sprawie. Smier¢ takiej osoby przed
wydaniem przez organ decyzji, nie oznacza jednak, ze w sprawie nie ma 0sob
zainteresowanych w rozumieniu art. 477 § 1 i § 2 k.p.c., ktére powinny zostaé
wezwane do udziatu w sprawie. Niezaleznie bowiem od tego, ze dtuznikiem organu
rentowego z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne bedzie wytgcznie ptatnik
skladek, to jednak rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru
skfadek na ubezpieczenia spoteczne wywota skutki réwniez wobec spadkobiercéw
ustawowych ubezpieczonego. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie
art. 47742 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i
poprzedzajgca go decyzje i przekazat sprawe organowi rentowemu do rozpoznania,
poniewaz obowigzek prawidtowego uksztattowania stron postepowania wystepuje
juz na etapie wydawania decyzji przez organ rentowy, ktéry powinien ustali¢, kto
ma by¢ jej adresatem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie, powotujgc sie na art. 394§ 1% k.p.c.,
wniést petnomocnik organu rentowego zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania - art. 4772 k.p.c. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz w
zwigzku z art. 29 k.p.a. i art. 30 k.p.a. poprzez uchylenie postanowienia Sadu

pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie



sprawy do rozpoznania organowi rentowemu, podczas gdy organ rentowy w
sprawie nie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa poprzez skierowanie
zaskarzonej decyzji z dnia 25 lutego 2014 r. do osoby zmartej, bowiem adresatem
przedmiotowej decyzji jest istniejgcy podmiot, a to ptatnik sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, a nie jego zmarty pracownik.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w todzi oraz zasgdzenie
na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie odwotujgcy sie wniost o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie na jego rzecz od organu rentowego Kkosztow postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c. — w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem 3
maja 2012 r. — zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje stronie w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. W mys$l utrwalonej linii judykatury celem
takiego zazalenia jest poddanie kontroli prawidtowos$ci uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, co moze miec
miejsce jedynie w wypadkach wskazanych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c., a mianowicie
W razie niewaznosci postepowania w pierwszej instanciji, nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo niezbednosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w cato$ci. Samodzielny charakter i cel wskazanego $rodka
odwotawczego znaczgco rozni go od skargi kasacyjnej, stuzgcej do merytorycznej
kontroli orzeczen sgdu drugiej instancji, co sprawia, ze zawezona kognicja Sgdu
Najwyzszego co do zasady obejmuje jedynie ustalenie, czy przyczyna uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przyjeta przez sad drugiej instancji rzeczywiscie stanowi jedng z podstaw —

przewidzianych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. — uchylenia zaskarzonego wyroku i



przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013 nr 3, poz. 41; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013 nr
4 poz. 54; z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, LEX nr 1288649; z dnia 10
stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, LEX nr 1288751, z dnia 25 stycznia 2013 r., | PZ
28/12, LEX nr 1555066). Ponadto art. 394! § 1! k.p.c. na podstawie odestania
zawartego w art. 13 § 2 k.p.c. ma odpowiednio zastosowanie takze do postanowien
orzekajgcych co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym. Oznacza to
zatem, ze i w postepowaniu nieprocesowym Sad Najwyzszy rozstrzygajgc o
zazaleniu zlozonym na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. kontroluje jedynie, czy sad
odwotawczy prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgcag przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., Ill CZ 2/13, LEX nr 1298101).
Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz przewidziana w art. 394! § 1! k.p.c.
instytucja zazalenia kasatoryjnego jest scisle powigzana z problematykg apelacji
petnej jako srodka zaskarzenia. Jego wykreowanie stanowito reakcje ustawodawcy
na zjawisko naduzywania przez sady powszechne wydawania orzeczen
kasatoryjnych w postepowaniu apelacyjnym i stanowito przeciwwage dla zjawiska
wypaczania istoty apelacji petnej. Stad pojawiajgce sie rozbieznosci odnoszace sie
do wyktadni pojecia ,istota sprawy”, jak rowniez wadliwa praktyka siegania do
podstawy uchylenia przewidzianej w art. 386 § 3 k.p.c. wskazywane sg jako asumpt
do wprowadzenia mozliwosci kontroli prawidtowos$ci rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji w drodze zazalenia (por. System Prawa cywilnego, Tom Il cze$é 1, Srodki
zaskarzenia pod redakcjg Jacka Gudowskiego, LexisNexis Wydanie |, Warszawa
2013, str. 448-445 oraz postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia
2015 r., Il CZ 15/15, LEX nr 1682212 i z dnia 26 lutego 2015 r., lll CZ 7/15, OSNC
2015 nr 6, poz. 79). A zatem, zadaniem Sagdu Najwyzszego, w postepowaniu
zazaleniowym jest zbadanie, czy sad rozpoznajgcy apelacje prawidtowo ocenit
niemoznos¢ skorygowania wyroku sgdu pierwszej instancji, a wiec orzeczenia
rozstrzygajacego merytorycznie istote sporu. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2015 r. Ill CZ 15/15 (LEX nr 1682212) uznat, ze



nie przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego na kasatoryjne orzeczenie sgdu
drugiej instancji wydane w postepowaniu uproszczonym.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nie moze
znikng¢ z pola widzenia, ze organ rentowy, powotujgc sie na art. 394 § 11 k.p.c.,
zaskarzyt zazaleniem postanowienie sgdu drugiej instancji, ktore wydane zostato
po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji, ktorym
odrzucone zostato odwofanie na podstawie 199 § 1 pkt 3 k.p.c. z uwagi na brak
zdolnosci sgdowej zainteresowanego, a ktore nie jest orzeczeniem rozstrzygajgcym
merytorycznie sprawe poddang pod osad. Zaskarzonym postanowieniem Sagd
Apelacyjny w todzi uchylit bowiem postanowienie sgdu pierwszej instancji oraz
decyzje organu rentowego | przekazat sprawe do rozpoznania organowi
rentowemu.

W orzecznictwie mozemy odnalezé poglad, zgodnie z ktorym wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394! § 11
k.p.c. Przepis art. 477'% k.p.c. nie ma bowiem samodzielnego bytu i jego
zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c., czyli przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji
skutkujgcych uchyleniem wyroku sgdu pierwszej instancji. Wyrok wydany na
podstawie art. 477'# k.p.c. jest rozstrzygnieciem dalej idgcym, ale obejmuje tez
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji. Z tego wzgledu mozliwosc¢
przekazania sprawy organowi rentowemu powinna by¢ ograniczona do sytuacji
wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wystgpity takie wady
decyzji organu rentowego, ze nie byto mozliwe ich naprawienie w postepowaniu
sgdowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., 1l UZ
12/14, LEX nr 1628950 i powotane tam orzecznictwo). Uznanie przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12 (OSNP
2013 nr 23-24, poz. 289), ze na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie
przystuguje na wyrok sgdu ubezpieczen spotecznych drugiej instancji uchylajgcy
wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego oraz

przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu (art. 47742



k.p.c.) nie oznacza jednak, ze takie zazalenie bedzie przystugiwato na
postanowienie sgdu drugiej instancji uchylajgce postanowienie sgdu pierwszej
instancji, ktore nie zawiera merytorycznego stanowiska co do tresci odwotania i
przekazujgce sprawe do rozpoznania organowi rentowemu. Sgd pierwszej instancji,
odrzucajgc odwotfanie z powodu braku zdolnosci sgadowej strony, uznat,
ze merytoryczne rozpoznanie sprawy jest niedopuszczalne z przyczyn formalnych,
a zatem nie stanowi ono orzeczenia co do istoty sprawy. W ocenie Sadu
Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym sprawe uregulowanie dotyczgce
mozliwosci zaskarzenia zazaleniem orzeczenia sadu drugiej instancji traktowac
nalezy jako wyjgtkowe, ze wszystkimi tego konsekwencjami dla wyktadni prawa, w
ktérej kierowac sie nalezy zasadg nierozszerzania wyjgtkow (exceptiones non sunt
extendendae). Z tego wzgledu przepis art. 394! § 1! k.p.c. wykladany jest
restrykcyjnie w judykaturze i nie jest dopuszczalne stosowanie wyktadni
rozszerzajgcej katalogu rozstrzygnie¢ zaskarzalnych zazaleniem do Sadu
Najwyzszego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2010 r.,
| CZ 115/10, OSNC ZD 2011 nr 2, poz. 46; z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PZ 29/09,
LEX nr 577837; z dnia 7 pazdziernika 2009 r., 11l UZ 3/09, LEX nr 560877, czy tez z
dnia 15 lipca 2008 r., Ill UZ 3/08, LEX nr 497695). W zwigzku z powyzszym przyjgc
nalezy, ze niedopuszczalne jest zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji
uchylajgce postanowienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu odwotania oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazujgce sprawe temu organowi
do ponownego rozpoznania, bowiem nie jest ono objete zakresem art. 3941 § 11
k.p.c.

Podsumowujgc, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wniesionego zazalenia
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

oraz art. 100 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



