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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania B. K.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewodztwie Slgskim w Katowicach

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt VIl Ua 58/23,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 5 listopada 2024 r., VIII Ua 58/23, wydanym w sprawie z odwotania B. K.
od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie Slgskim w Katowicach, o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci, oddalit
wniosek odwotujgcej sie o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku

tego Sadu z 28 maja 2024 r., a nastepnie skarge kasacyjng odrzucit.

W sprawie tej Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 28 maja 2024 r. oddalit
apelacje odwotujacej sie. W toku postepowania odwotujgca byta reprezentowana przez
petnomocnika w osobie adwokata, ktéremu na jego wniosek, w dniu 2 lipca 2024 r.

doreczono odpis wyroku z uzasadnieniem.
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W dniu 28 pazdziernika 2024 r. odwotujgca reprezentowana przez
petnomocnika w osobie tego samego adwokata ziozyta skarge kasacyjng od
powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu
do wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. We wniosku wskazata, ze
zostata wprowadzona w btad, gdyz postanowienie z dnia 17 lipca 2024 r. na jej
wniosek Sad ustanowit dla niej drugiego petnomocnika w celu sporzgdzenia skargi
kasacyjnej, ktérego nastepnie zwolnit postanowieniem z 26 wrzesnia 2024 r.
informujac, ze dotychczasowy petnomocnik ustanowiony z urzedu jest umocowany
do wszystkich procesowych czynnosci tgczgcych sie ze sprawg nie wytgczajgc
skargi kasacyjnej. Odwotujgca sie pismo otrzymata 25 pazdziernika 2024 r.
Petnomocnik odwotujgcej sie w uzasadnieniu wniosku wskazat, ze zapoznat jg z
trescig uzasadnienia wyroku oraz pouczyt o mozliwosci, terminie i sposobie

whniesienia skargi kasacyjnej.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia
skargi kasacyjnej nie zastugiwat na uwzglednienie. Uzasadniajgc swoje stanowisko
powotat sie na art. 168 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli strona nie dokonata w
terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, Sad na jej wniosek postanowi
przywrocenie terminu. Wskazat, ze czynnikiem decydujgcym o przywréceniu
terminu do dokonania czynnosci procesowej (w tym wypadku ziozenie skargi
kasacyjnej) jest brak winy strony w dokonaniu tej czynnosci z przekroczeniem
ustawowego terminu. Jako kryterium przy ocenie winy w uchybieniu terminu
procesowego przyjmuje sie obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac

od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy.

Whnioskodawczyni uzasadniata opoznienie w ztozeniu skargi kasacyjnej
wprowadzeniem jej w bitgd. Tymczasem petnomocnik ustanowiony z urzedu
postanowieniem z 11 marca 2022 r. byt umocowany zgodnie z art. 91 pkt 1 k.p.c.
do wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych nie wylgczajgc
powodztwa wzajemnego, skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postepowania i
postepowania wywotanego ich wniesieniem, jak tez wniesieniem interwenciji
gtdbwnej przeciwko mocodawcy. Z uzasadnienia wniosku o przywrocenie terminu i

dalszych pism procesowych odwotujgcej wynikato, ze petnomocnik zapoznat jg z
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trescig wyroku z uzasadnieniem, wyrazata ona chec ztozenia skargi kasacyjnej lecz
takiej skargi petnomocnik do dnia 27 pazdziernika 2024 r. nie wnidst. Z pisma
osobistego odwotujgcej wynika, ze petnomocnik nie chciat jej wnies¢. Zgodnie
natomiast z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2000 r., Il CZP 14/00,
adwokat ustanowiony dla strony przez sgd moze odmowiC sporzgdzenia kasacji,
jezeli bytaby ona niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna. Odmowa z przyczyn
merytorycznych sporzgdzenia kasacji przez adwokata ustanowionego dla strony
korzystajgcej ze zwolnienia od kosztéw sgdowych nie jest nieudzieleniem pomocy

prawne;.

Dalej Sad Okregowy wskazat, ze strona ponosi petne ryzyko ewentualnych
niestarannos$ci pethomocnika i strone one obcigzajg. Obowigzkiem odwotujgcej jako
strony nalezycie dbajgcej o wiasne sprawy byto ustalenie z petnomocnikiem
dalszego postepowania. Okolicznosci podane przez wnioskodawczynie wskazywaty
na zawinione zachowanie petnomocnika, ktére spowodowato, ze w terminie nie
ztozyt skargi kasacyjnej ani nie napisat opinii, w ktérej uzasadnitby odmowe jej
whniesienia. Wyrok z uzasadnieniem odebrat bowiem 2 lipca 2024 r., a skarge
kasacyjng ztozyt dopiero 24 pazdziernika 2024 r. W ocenie Sgdu Okregowego bez
znaczenia byto ustanowienie przez Sad na wniosek strony nowego petnomocnika,
a nastepnie jego odwotanie, skoro przez caty ten czas odwotujgca sie miata

ustanowionego petnomocnika z urzedu postanowieniem z marca 2022 r.

Na marginesie Sad dodat, ze odwotujgca sie wniosta o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, po wyznaczeniu ktoérego i tak domagata sie jego zmiany na
tego ustanowionego postanowieniem z marca 2022 r., ktory byt caty czas

umocowany do dziatania w sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalit wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia skargi kasacyjnej, czego konsekwencjg byt odrzucenie skargi

jako spoznione;.

Od postanowienia Sgdu Okregowego zazalenie do Sadu Najwyzszego
wniost petnomocnik ustanowiony z urzedu, zarzucajgc naruszenie art. 398% § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c.iart. 169 § 1, 2
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i 3 k.p.c. polegajgce na odrzuceniu przez Sad drugiej instancji skargi kasacyjne;j
wniesionej przez odwotujgcg od wyroku Sgdu Okregowego z 28 maja 2024 roku,
VIII Ua 58/23, jako wniesionej po uptywie terminu do jej wniesienia (jako
spdznionej), podczas gdy majgc na uwadze fakt zlozenia przez odwotujgcg w
ustawowym terminie zasadnego wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej od wyroku tegoz oraz fakt, iz odwotujgca nie dokonata czynnosci
procesowej bez swojej winy oraz uprawdopodobnita okolicznosci uzasadniajgce
whniosek, w przedmiotowej sprawie zachodzity przestanki do przywrdcenia
odwotujgcej terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz zachodzita koniecznosc¢

rozpoznania wniesionej przez nig skargi, w tym zbadania czy spetnia ona ustawowe

wymaogi.

Jednoczesnie, na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3982 i art. 3941 § 3
k.p.c., petnomocnik z urzedu wniést o rozpoznanie postanowienia Sadu
Okregowego z 5 listopada 2024 r., VIII Ua 58/23 zawartego w pkt 1. tego
postanowienia, tj. postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, ktore to postanowienie nie podlega

zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Majagc na uwadze powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji oraz o zmiane
zaskarzonego postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej poprzez uwzglednienie wniosku i
przywrocenie odwotujgcej terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu
Okregowego z 28 maja 2024 roku, VIII Ua 58/23, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji. Dodatkowo wniést o przyznanie
petnomocnikowi odwotujgcej z urzedu zwrotu kosztdw pomocy prawnej
Swiadczonej odwotujgcej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm
przepisanych, oswiadczajgc iz koszty te nie zostaty uiszczone w catosci ani w

czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Rozpoznawane zazalenie w niniejszej sprawie jest uzasadnione.

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedzidow - zasadg prawng - z 6 czerwca
2008 r., Il CZP 142/07 (LEX nr 394725) petnomocnictwo procesowe nie
obejmowato z samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu
w postepowaniu kasacyjnym. Rozciggniecie przystugujgcego petnomocnikowi
umocowania na wniesienie skargi kasacyjnej i reprezentacje przed Sadem
Najwyzszym wymagato udzielenia odrebnego petnomocnictwa procesowego,
wzglednie wyraznego rozszerzenia tresci petnomocnictwa w pordwnaniu
z zakresem wynikajgcym z obowigzujgcym w dacie udzielenia petnomocnictwa
art. 91 k.p.c., tak, aby wynikato z niego takze umocowanie do dziatania w

postepowaniu kasacyjnym.

Wspomniana wyzej uchwata stracita znaczenie wskutek zmiany tresci art. 91
pkt 1 k.p.c., na mocy ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2023 r., poz. 614), w
ramach ktérej ustawodawca wyraznie wskazat, ze petnomocnictwo procesowe
obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do wszystkich tgczgcych sie ze
sprawg czynnosci procesowych, nie wytgczajgc wniesienia skargi kasacyjne;j.
Przewaza poglad, ze zmiana zakresu petnomocnictwa procesowego, wynikajgca z
nowego brzmienia art. 91 pkt 1 k.p.c., moze co do zasady znajdowacé zastosowanie
do petnomocnictwa udzielonego przez mocodawce od 1 lipca 2023 r. (por.
postanowienie SN z 14 listopada 2024 r., Il CZ 216/24, LEX nr 3846727).

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia zazalenia nalezy wskazac, ze
adwokat M. L., jako pethomocnik z urzedu, zostat ustanowiony dla odwotujgcej sie
postanowieniem z marca 2022 r. Sad Okregowy, rozpoznajgc wniosek odwotujgce;j
sie o ustanowienie petnomocnika z urzedu celem ziozenia skargi kasacyjnej,
postanowieniem z 16 lipca 2024 r. ustanowit dla niej nowego petnomocnika w
osobie adwokat A. G. - G. Tym samym uznat, ze udzielone w 2022 r.
petnomocnictwo adwokatowi M. L. nie obejmowato czynnosci procesowej - ztozenia
skargi kasacyjnej. Dopiero, gdy strona wniosta o ustanowienie do ztozenia skargi
kasacyjnej tego samego adwokata, ktoéry reprezentowat jg przed Sadem

Okregowym, Sad ten doszedt do przekonania, ze dotychczasowy petnomocnik ma
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umocowanie do ztozenia skargi kasacyjnej i postanowieniem z 26 wrzesnia 2024 r.
zwolnit adwokat A. G. — G. z petnienia funkcji pethomocnika z urzedu do ztozenia
skargi kasacyjnej i reprezentowania strony przed Sagdem Najwyzszym.

Postanowienie to doreczono 25 pazdziernika 2024 r.

Przyjmujgc powyzsze zatozenia nalezy zatem ostatecznie uznac, ze
otrzymanie przez adwokata M. L. postanowienia o zwolnieniu z funkciji
petnomocnika z urzedu adwokat A. G. — G. w dniu 25 pazdziernika 2024 r. dopiero
rozpoczynat bieg terminu do wniesienia przedmiotowej skargi. Skarga kasacyjna
zostata za$ wniesiona 28 pazdziernika 2024 r., a zatem - w Swietle przyjetych

zatozen - w terminie.

Powyzsze wzgledy przemawiajg zatem za uchyleniem zaskarzonego
postanowienia, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 w
zwigzku z art. 398%° § 1 zdanie pierwsze k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania zazaleniowego nie orzeczono z uwagi na wpadkowy charakter
niniejszego postanowienia. Rozstrzygniecie o tych kosztach nastgpi w orzeczeniu

konczgcym postepowanie w sprawie.
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