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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

o rekompensate za prace w warunkach szczegoéinych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 czerwca 2024 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 9 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 775/22,

I. oddala zazalenia;

ll. zasadza od J.M. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Tomaszowie Mazowieckim kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 stycznia 2024 r. Sgd Apelacyjny w todzi Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalit wartos¢ przedmiotu sporu skargi
kasacyjnej J. M. od wyroku Sadu Apelacyjnego z 7 czerwca 2023 r. na kwote 9.692
zt, w zwigzku z czym odrzucit skarge kasacyjng oraz obcigzyt skarzgcego kosztami

zastepstwa procesowego w wysokosci 240 zt. Sgd Apelacyjny wskazat, ze niniejsza
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sprawa jest sprawg majgtkowg w ktérej dopuszczalnos¢ wniesienia skargi
kasacyjnej warunkowana jest osiggnieciem progu kasacyjnosci, wskazanego w art.
3982 § 1 k.p.c. Dokonane przez organ rentowy w ramach sprawdzenia wyliczenie,
byto jasne, petne oraz zgodne tak z podstawg z art. 22 k.p.c. jak i metodag
wyliczenia determinowana rozumieniem przepisu art. 21 ustawy o0 emeryturach
pomostowych. Przeprowadzone w tym zakresie hipotetyczne wyliczenie wskazato
rekompensaty w kwocie 31.343,48 zt. Ustalona kwota rekompensaty, pozwolita na
wyliczenie kwoty emerytury z rekompensatg. Znajgc wysokosS¢ emerytury bez
rekompensaty oraz wysokos¢ emerytury z rekompensatg, mozliwe byto wyliczenie
réznicy pomiedzy tymi $wiadczeniami za okres jednego roku. Dokonane w tym
zakresie wyliczenie, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze przedmiot kasacyjnego zaskarzenia nie spetnia progu kasacyjnosci -
wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia, jest warto$cig nizszg niz prog
wskazany w art. 3982§ 1 k.p.c., co nakazuje odrzucenie skargi kasacyjne;.

Zazaleniem z 4 stycznia 2024 r. petnomocnik powoda zaskarzyt w catosci
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z 9 stycznia 2024 r., zarzucajgc
naruszenie:

1. art. 22 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. przez jego wadliwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu za organem rentowym, ze kwota rekompensaty wskazana przez
organ rentowy, a nastepnie uwzgledniona do wyliczenia réznicy pomiedzy emeryturg
hipotetyczng, a emeryturg faktycznie przyznang odwotujgcej, daje podstawe do uznania, iz
w skali roku odwotujgca otrzymataby jedynie 9.691,17 zt., co wynika¢ ma z wyliczenia za
okres od 1 sierpnia 2021 r. do 28 lutego 2022 r., gdy Pan powdd ztozyt wniosek 31 sierpnia
2021 r., a organ wydat decyzje 22 wrzesnia 2021 r. brak jest natomiast danych
wskazujgcych na rdznice miedzy hipotetyczng kwotg emerytury, jaka skarzacy
otrzymywatby, gdyby jego zadanie ustalenia wysokosci swiadczenia zostato uwzglednione,
obliczong przez przyjecie wskaznika hipotetycznych 15 lat wymaganych do rekompensaty,
a emeryturg w kwocie faktycznie pobieranej, a to wymaga znajomosci wysokosci kapitatu
poczatkowego, ktory podlega nastepnie zsumowaniu z wartoscig rekompensaty (art. 23
ust. 2 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych). Zwaloryzowana kwota tak

obliczonego kapitatu poczgtkowego na dzien przyznania ubezpieczconemu emerytury daje
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wartosé, na podstawie ktérej mozliwe bytoby ustalenie wysokosci emerytury, jaka
pobierataby, gdyby nabyt prawo do rekompensaty (kwota zaewidencjonowanych sktadek
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji + kwota zwaloryzowanego kapitatu poczagtkowego
z uwzglednieniem rekompensaty podzielona nastepnie przez wskaznik sredniego dalszego

trwania zycia;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie: art. 3271 § 1 pkt 1 w zw.
z art. 361 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu postanowienia, z jakiego wzgledu Sad
opart sie na informacji organu rentowego w zakresie wyliczenia wartosci przedmiotu sporu
i zupetnie w tym zakresie pomingt wiasne dyrektywy weryfikowalnego wyliczenia

rekompensaty.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie
zazalenia oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, wedtug norm przepisanych wraz

z odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione. Sad Apelacyjny, wbrew twierdzeniom autora
zazalenia, nie naruszyt wskazanych w zazaleniu przepiséw proceduralnych, tj. art. 22 § 1

k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c., jak réwniez art. 327 § 1 pkt 1 w zw. z art. 361 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa o rekompensate miesci sie w katalogu spraw
majatkowych. Sprawa o wysokos¢ emerytury nie jest bowiem sprawg o prawo do
emerytury, a wiec o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w takim przypadku decyduje
faktyczna warto$¢ sporna (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.), a nie wartos$¢ okre$lona w

sposob dowolny przez strone procesu. Do skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie o



| UZ 8/24 4

roszczenie, stanowigce roznice miedzy kwotg otrzymywanej emerytury, a kwotg
Swiadczenia zgdanego przez osobe ubezpieczong, nie ma zastosowania wytgczenie ze
zdania drugiego art. 3982 § 1 k.p.c. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktérej przedmiotem jest
zmiana wysokosci Swiadczenia powtarzajacego sie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art.
3982 § 1 k.p.c.) ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do $wiadczen przysztych,
a w odniesieniu do Swiadczen zalegtych na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. Natomiast, w
przypadku dochodzenia $wiadczen przysztych i zalegtych - stosuje sie art. 21 k.p.c. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 4 kwietnia 2012 r., Ill UZ 3/12, Legalis nr 526690; 14
marca 2019 r., | UZ 4/19, Legalis nr 1883364; 13 stycznia 2021 r., | UZ 20/20, Legalis nr
2587301; 26 kwietnia 2022 r., Ill UZ 33/21, Legalis nr 2764767; 17 maja 2023 r., | UZ 19/22,
Legalis nr 2937488; 22 listopada 2023 r., | UZ 11/23, Legalis nr 3024204).

Organ rentowy wyjasnit, w sposdb nie budzacy zadnych watpliwosci, ze miesieczna
kwota emerytury skarzgcego bez rekompensaty w okresie od 1 sierpnia 2021 r. do 28
lutego 2022 r. wynosi 5.016,63 zf, za$ od 1 marca 2022 r. do 31 lipca 2022 r. wynosi
5.367,79 zt. Natomiast miesieczna kwota emerytury skarzgcego wraz z rekompensaty, w
okresie od 1 sierpnia 2021 r. do 28 lutego 2022 r., wynosi 5.801,34 z1, zas od 1 marca 2022
r. do 31 lipca 2022 r. - wynosi 6.207,43 zt. Miesieczna rdznica w wysokosci, pomiedzy
kwotg emerytury z rekompensatg, a kwotg emerytury bez rekompensaty, od 1 sierpnia
2021 r. do 28 lutego 2022 r. wynosi 784,71 zt., za$ od 1 marca 2022 r. do 31 lipca 2022 r.
wynosi 839,64 zt. Wartosci przedmiotu zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wynosi wiec,
jak to ustalit Sad Apelacyjny, 9.691,17 zt. [tj. (784,71x7) + (839,64x5)] — a wiec ponizej
progu ustawowego, niezbednego dla mozliwosci wniesienia srodka nadzwyczajnego, jakim

jest skarga kasacyjna (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, w mys$l art. 398 w zwigzku z art. 394!
§ 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust.
2 w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.

1935).
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